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PART.E 1.
PRESURUESTOS TEÓRICOS Y PUNTOS DE PARTIDA:
PAISAJE Y FORMACIONES SOCIALES ANTIGUAS.
II. El estudio del paisaje: la espacialidad y la temporalidad en el análisis de las
formaciones sociales 3
1.2 Epigrafia y Arqueología del Paisaje. 9
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aspectos sociales 20

Parte 1. Paisaje y Formaciones Sociales Antiguas. 3
II EL ESTUDIO DEL PAISAJE: LA ESPACIALIDAD Y LA
TEMPORALIDAD EN EL ANÁLISIS DE LAS FORMACIONES
SOCIALES.
Durante los últimos años se ha desarrollado la concepción del registro
arqueológico como “paisaje” (OR.I§JAS, 1995). Este enfoque, con la renovación
de planteamientos teóricos y metodológicos que conlíeva, ofrece un punto de
partida importante a los estudios históricos centrados en el análisis de las
relaciones de explotación y dependencia en torno a las que se articulan las
formaciones sociales.
Decir que el paisaje es el resultado de la intervención humana sobre el
medio puede servir como punto de partida, pero no proporciona una definición
suficiente del concepto en cuestión. Sin embargo, permite poner de manifiesto
algo fundamental: que todo paisaje es, necesariamente, una realidad cultural, y
que esto es lo que le dota de sentido como objeto de investigación histórica
(oREJAS, 1995-96, 63). A partir de aquí, es necesario definir explícitamente lo
que se entiende por “cultural”.
La incorporación del espacio a los estudios históricos no es una
novedad, sobre todo en el marco de la arqueología No es necesario abordar un
acercamiento a este proceso de cambio en los planteamientos de investigación
porque semejante trabajo está ya realizado (ORIt.JAS, 199 1 y ¡995). Pero sí es
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procedente especificar cómo debe realizarse esa incorporación y por qué es
necesaria en un planteamiento histórico que pretende comprender procesos de
cambio social.
El paisaje puede ser definido como síntesis espacial de lo social, Es el
producto de la dimensión espacial de las formaciones sociales, La noción de
síntesis pretende dar a entender que “acción humana?’ y “espacio” no son
separables o, dicho de otra manera, son entidades que sólo pueden distinguirse
en el campo teórico, para facilitar en algunos casos el análisis histórico. Pero,
en el ámbito de la realidad, la espacialidad es una dimensión de lo social al igual
que la temporalidad y’ por lo tanto, es inherente, como ésta, a la acción humana,
A pesar de ello es habitual que en la investigación histórica se asuma sin
problema la necesidad del tiempo, pero no la del espacio Lo normal es que esta
segunda categoría aparezca, en el mejor de los casos, como realidad
subordinada y, en numerosas ocasiones, como elemento complementario,
adosado más que integrado, en el trabajo del investigador. Criado ha realizado
un profundo análisis crítico de esta dictadura de la temporalidad que, según
Foucault, es un resultado más de la conformación ideológica de la modernidad,
El pensamiento capitalista reduce el espacio a una entidad dada, objeto de
apropiación/explotación, claramente marginado ante una temporalidad
considerada como esencialmente progresiva (cinAno, 1993, 15). Esto explica
que sólo el tiempo haya sido considerado como esencial a la historia (aunque,
paradójicamente, no el cambio).
El estudio del paisaje parte, por lo tanto, de un intento de integrar el
espacio en el estudio histórico como una categoría de lo social. El espacio es
parte integrante de la socialidad humana, igual que lo es el tiempo. No se trata
de darle la vuelta a la modernidad y reducir la socialidad a espacio, sino de
reconocer equilibradamente espacio y tiempo como ingredientes de lo social. El
espacio sólo es concebible en su temporalidad y el tiempo en su dimensión
espacial. Por eso el paisaje no es simple reflejo de las formaciones sociales sino
síntesis de lo social, es decir, de un espacio-tiempo concretos. Lo espacial es
una, esencialidad de lo social.
Así entendido, como síntesis de los procesos sociales, el paisaje es un
objeto de estudio privilegiado para el historiador. Esta renovación conceptual
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ha permitido que las relaciones hombre-medio se integren, como elemento
fimdamental, en el análisis de las sociedades. El estudio del paisaje se plantea,
de este modo, como el camino analítico desde los resultados de la actividad
humana a las realidades sociales que determinan esa actividad, El estudio de la
historia del paisaje tiende, por lo tanto, a aprehender, en sentido inverso al de
su producción histórica, ese proceso de síntesis de lo social y lo espacial
(VICENlt 1991, 51). Pero, al mismo tiempo, ese recorrido “a la inversa” debe
estar acompañado por una reflexión teórica sobre la definición de esa socialidad
intrínseca al concepto de paisaje, sin olvidar que “no existe tina Arqueología del
Territorio, sino una Arqueología para explicar la Formación Social” (NOCitnt,
1990, Sl) Es decir, el análisis del territorio no es un objetivo en sí mismo, sino
una vía de acceso al estudio de las realidades sociales que determinan la
formación de ese territorio De modo que, el recorrido “a la inversa” como
estudio del paisaje, necesariamente debe integrar un postulado teórico que
tienda a la comprensión de ese proceso directo de construcción social del
espacio.
El estudio del paisaje debe partir, por lo tanto, de una reflexión sobre el
ifincionamiento social Una de las principales aportaciones al respecto por parte
de las visiones sintéticas de la Arqueología del Paisaje (OREJAS, 1998, 14) es la
crítica a las interpretaciones actualistas de los paisajes prehistóricos (VJCENT,
1991; CRIADO, 1993). Estas críticas parten de la necesidad de superar los
enfoques que consideran, consciente o inconscientemente, los patrones
capitalistas de concepción del espacio como universales.
La revisión de los criterios de análisis espacial se ha centrado
flindamentalniente en la superación de las tendencias procesualistas englobadas
en la corriente llamada Nueva Arqueología?. Esta concepción de lo espacial se
nutre de una idea de la cultura y del desarrollo histórico basada en las nociones
de “adaptación” y “equilibrio”. Las relaciones hombre-medio se definen como
interacciones población-recursos tendentes al equilibrio, es decir, a lograr el
éxito adaptativo. Dicha capacidad de adaptación es valorada desde posiciones
1,
Se trata de la colTiente teÓrica y metodológica iniciada a finales de los años sesenta a
pa]tir dc los trabajos de Bintord y Clarkc (BINIVORD Y BINEC>RD, 1968; CLAI4KE 1968 y 1972).
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extra-históricas, de acuerdo con criterios de racionalidad económica en los que
imperan conceptos como el de rentabilidad, que se manejan como si tuvieran
una aplicabilidad universal. Así, por ejemplo, se asume que los criterios de
localización de asentamientos siempre responden a pautas que buscan la
optimización en la explotación del medio. La relación entre población y recursos
está mediatizada por criterios de espacialidad considerados “objetivos” y no por
las realidades sociales concretas de cada situación histórica particular (1110(15 Y
VITA-FINZI, 1972).
El replanteamiento abordado desde la Arqueología del Paisaje ha
permitido la aparición de construcciones teóricas que permiten realizar
aproximaciones a las formas de organización y explotación del espacio libres del
prejuicio mercantilista propio de la Nueva Arqueología, tan acostumbrada a
considerar como puntos de referencia nociones como potencial
medioambiental absoluto”, “producción máxima”, “producción potencial” etc.
(vlcíl§NT, 1991). Subyace a esta renovación en los planteamientos la ruptura con
dos “creencias” universalmente aceptadas, y por ello, dificiles de eliminar hasta
ahora:
- la tendencia innata del ser humano a intensificar la producción para
producir excedentes como única manera posible de “vivir mejor”, tendencia que
es la que da lugar a:
- la tendencia innata del proceso histórico a “progresar”, es decir, a la
mejora de las condiciones de existencia a partir de la renovación tecnológica.
La crítica al actualismo capitalista implica una serie de consideraciones
fundamentales para los análisis espaciales Es necesario buscar criterios de
análisis de las formas de organización del territorio que sean coherentes con la
realidad social objeto de estudio. Así se han desarrollado nuevos modelos de
análisis histórico, de gran riqueza interpretativa, como el concepto de economía
caínpesina (CIIAYANOV, 198!; WOIE, 1971; SEANIN, 1979; VICItNi’, 199! y
1998) Esto conlíeva también, y esta idea es ffindamental, la conciencia de que
si el paisaje es una construcción social, entonces está condicionado por las
formas de estructurarse esa realidad social de la que emana Por lo tanto, las
formaciones sociales organizadas en clases sociales tienen formas de
espacialidad inevitablemente marcadas por esa estructura de explotación. Por
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otro lado, las formaciones sociales prehistóricas no basadas en una estructura
de explotación se relacionan con formas de espacialidad peculiares y
esencialmente diferentes a las anteriormente citadas. Se impone, por lo tanto,
la necesidad de una reflexión atenta sobre las relaciones entre estructura social
y formas de espacialidad, en un mismo plano de importancia que aquellas que
se establecen entre estructura social y procesos de cambio.
En el contexto de las sociedades desiguales, el análisis histórico debe
tener en cuenta que las formas de espacialidad están directamente marcadas por
los procesos de apropiación del espacio, es decir, por los procesos de
territorialización (olulJAS, 1995-96). Al mismo tiempo, es posible que existan
sociedades en las que se produce una demarcación comunitaria del espacio, una
apropiación del mismo, sin la existencia de una estructura de clases. Este puede
ser el caso, probablemente, de las comunidades castreñas del Noroeste Pero,
en el caso de las sociedades de clases, prácticamente todos los espacios vividos
son espacios apropiados, y espacios apropiados de forma desigual Los
procesos de territorialización están directamente relacionados con el desarrollo
de la desigualdad social, por ello son fundamentales para el análisis de los
procesos de cambio social.
El concepto de paisaje no es sólo valioso por el carácter integral y
dinámico de su concepción de lo territorial, sino también en relación con las
fuentes textuales, El estudio del paisaje no tiene que (ni debe) ceíiirse
exclusivamente al estudio arqueológico, es decir, al registro material. Dado que
el análisis del paisaje tiene como objetivo la comprensión de las formaciones
sociales, es necesario integrar en él, lógicamente, todo tipo de fuentes de
información al respecto, y me refiero en concreto, a las fuentes esentas
(literarias y epigráficas). No tiene sentido que la incorporación de las
dimensiones espaciales al análisis histórico se limite a abordar el registro
arqueológico, por mucho que se haya ampliado su contenido. El concepto de
paisaje como construcción social es integral también en este sentido, en la
necesidad de fundir en su estudio fuentes arqueológicas y escritas, fusión que
de ninguna manera debe hacerse desde una jerarquización, ni a favor de unas ni
de otras.
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La integración de las fuentes escritas debe realizarse, también, en una
múltiple vertiente, No sólo son útiles para el estudio del paisaje los textos que
hablan directamente de morfologías espaciales o de decisiones políticas que
tienen que ver con las formas de administración y división del territorio. Todos
los textos antiguos son susceptibles de utilización para el estudio de los paisajes
puesto que permiten conocer las formas de percepción y conceptualización del
espacio de las clases dominantes bajo cuyo control ese espacio se convierte en
una realidad social. Al tiempo, los textos constituyen un elemento fundamental
para entender las formas ideológicas de control, dominación y explotación que
funcionan en el contexto de la formación social a la que pertenecen. Un análisis
de este tipo parte de “los intentos de penetrar en los mecanismos de creación
simbólica de los antiguos, para poder provocar un acercamiento a las relaciones
entre símbolo y realidad y, en concreto, entre símbolo y territorio, de donde
surja la posibilidad de conocer la realidad, tomada como relación entre la
materialidad y los símbolos con los que los hombres la asimilan. En efecto, la
asimilación simbólica se convierte asimismo en acción eficaz sobre la realidad,
al concebir una imagen capaz de provocar actuaciones e intervenciones o
rechazos, dado que la imagen simbólica se configura cuando lo material
atraviesa las mentes de los hombres organizados en sociedad. Sólo la imagen
simbólica traduce la relación entre la materialidad y las estructuras sociales a
través de las cuales los hombres la explotan” (PLÁCiDO 1995-96, 22). Por lo
tanto, los mecanismos de simbolización muestran también formas de actuación
humana sobre el espacio, dirigidos por las exigencias de la estructura social en
la que se integran.
Por su parte, la epigrafia puede estudiarse como una parte del paisaje,
como elemento de la territorialidad, pero también es importante para definir la
sociedad de la que emana esa misma territorialidad. Las fuentes escritas, por lo
tanto, son fundamentales tanto para el estudio del propio paisaje, como para la
construcción teórica que debe guiar ese análisis del espacio como construcción
social.
Parle 1. Paisaje y Formaciones Sociales Antiguas 9
1.2 EPIGRAFÍA Y ARQUEOLOGÍA DEL PAISAJE.
El registro epigráfico es una de las fUentes fundamentales para el estudio
de las sociedades clásicas y por eso pesa sobre él una muy amplia tradición de
estudios que se han ido adaptando a los contextos teóricos y a las formulaciones
metodológicas que han imperado en cada momento en el campo de la Historia
Antigua. Como punto de partida general de mi propio estudio epigráfico
considero que es necesario dar un paso más en esa cadena de renovaciones e
innovaciones que orientan el estudio de la Antiguedad e intentar un nuevo
enfoque: estudiar la epigrafia desde presupuestos convergentes con la
Arqueología del Paisaje.
Esto significa, para empezar, la inevitable imbricación del estudio
epigráfico en el análisis arqueológico territorial. Por supuesto, esto no implica
una subordinación mecánica a los resultados de la investigación arqueológica.
Se trata de integrar un tipo de análisis en el otro con el objetivo de que se doten
de coherencia mutuamente2 De hecho, el relativo estancamiento actual de
muchos de los estudios epigráficos fundamentales para la comprensión de las
estructuras sociales de territorios como el Noroeste peninsular se debe, en gran
medida, al aislamiento que sufren los análisis epigráfIcos. La información
epigráfica se maneja en general de manera descontextualizada y por ello corre
el riesgo de que sus conclusiones se vean distorsionadas.
Este problema se presenta actualmente, por ejemplo, en el estudio de las
llamadas unidades organizativas y ccistcJla. La comprensión de estas peculiares
realidades locales se vio notablemente favorecida gracias a un conjunto de
trabajos fundamentales (ALBIwIoS, 1977; PEREIRA Y SANTOS, 1980; GONZÁLEZ,
1986; lWtli’RAN, 1988) que tienen el valor de haber centrado la cuestión y
aclarado los términos del análisis. Pero desde entonces no ha habido cambios
2Esta vinculación se ha. empezado a realizar en los últimos años desde el punto de vista
dc la localización de la epigrafla en sus ambientes urbanos originarios: J. de l:§neanla.9a.o,
“Arqueología e epigratia. Una complementariedad a potenciar”. LAE, 33, 1-2, 312-327, Hay otros
estí.ídios más claramente teniLoriales~ Febo siempre deteiminados por el peso de las estructuras
u¡t~nas: Mil, Cortijo, “i¿lbsayo sobre epigrafía rural y urbana dc la provincia de Córdoba”, en Actas
dcl 11 (Jongresso Peninsular de Jhs/oria An/iga, Coimbra, 1993, 667-700.
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sustanciales. A ello ha contribuido, sin duda, el hecho de que no se han puesto
en conexión los resultados de los estudios epigráficos con los estudios
territoriales que en los últimos tiempos han alterado, sin duda, la imagen que se
tenía tanto de la cultura castreña como de su integración en el ínundo romano.
Por otra parte, un análisis epigráfico coherente con la Arqueología del
Paisaje antiguo, tiene otra implicación fundamental: su tratamiento como
elemento integrante de ese paisaje mismo Por la información que contiene, la
epigrafla es testimonio de las decisiones tomadas para modificar el paisaje (por
ejemplo, las legislaciones municipales) o de las estrategias de apropiación y
organización del espacio (miliarios, limites...). Las inscripciones pueden
contener importantes datos sobre los criterios, las normativas, los mecanismos,
los instrumentos o las creencias que actuaron como determinantes a la hora de
construir un determinado territorio de una forma concreta. Pero la potencialidad
del estudio epigráfico del paisaje no se agota aquí. Las inscripciones deben
considerarse también como elementos que forman parte del paisaje en cuanto
plasmación de la dimensión espacial de la estructura de expiotación.
Lo que hace posible este tipo de enfoque es la idea, fundamental en todo
estudio epigráfico, de la necesidad de realizar análisis de inscripciones “en
bloque” (MILlAR, 1986, 122ss) Esta es una de las claves que ha permitido el
avance en los estudios de este tipo, y así, como el “análisis histórico de toda la
documentación referida a una cuestión concreta” (SANlOS, 1994, 182, nS), se
conciben los principales trabajos sobre las sociedades provinciales basados en
la epigrafia latina3.
En el caso del trabajo que aqui presento el estudio epigráfico se refiere
a una “cuestión concreta” como son las formas de dependencia social
desarrolladas en el Noroeste con la integración en el imperio Pero se trata de
estudiar esta cuestión de forma convergente con los análisis territoriales Para
3
Este es el punto de partida de los estudios sobre las comunidades indígenas del Norte y
Noroeste (GONZÁlEZ, 1986, b’EBEIRA Y SANtOS, 1980) y sobre varios aspectos sociales dcl bnundo
romano. En esta lÍnea destacan fundamentalmente los estudios sobre ltís fobinas de dcpcíídeí¡cia
clásie’ ‘bre esclavos y libertos, pnncipalmente Así Por ejemplo, .1 Mangas, Esclavos y libes/os
enlal/¶panaromana, Salamanca, 1971¿ A Daubigney y 1< Favoíy, “i’esclava.gc cnNarlx>nrítíise
el] yonnaise”. en sIc/es da (iolloque 1972 sarI ‘Esclavage, Paíis, 1974, 315-88.
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ello, los “bloques epigráficos” quedan definidos espacialmente, por regiones,
coherentes tanto desde el punto de vista epigráfico como desde el arqueológico.
La base de este enfoque es la combinación de la información de las inscripciones
con su lugar de aparición, actuando siempre a partir de estudios regionales cuyo
objetivo es determinar cómo se articula un territorio concreto. No se trata
únicamente de realizar un “análisis topográfico”, tal y como se definió hace
tiempo4, sino de integrar el análisis epigráfico en las formas de espacialidad
desarrolladas en cada región concreta, e incluso orientar ese análisis a partir de
ellas. La integración de ambas facetas, epigráfica y arqueológica, permite
obtener una visión más completa de las formas de relación social que dan lugar
a la aparición de ambos registros. Este estudio epiaráfico arqueológicamente
orientado tiene la ventaja de insertarse en un marco teórico que hace
comprensible el contexto social dentro del cual debe dotarse de sentido a las
inscripciones.
4
1. (2. ltlorn, “lmsayo t(>pogbátlco de epigba±Iaromana alavesa”, ELiA, 2, 1967, II 9- 186
“IC>pogratco” quiere decir que se trata cíe Un estudio epigráfico e]> el (libe la relación de
msebIpeiofles sc icaliza según el orden alfabético de las localidades dc apariciórí
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¡3 ENFOQUES TEÓRICOS SOBRE EL FUNCIONAMIENTO l)E LAS
SOCIEDADES ANTIGUAS
De lo dicho hasta ahora se desprende que todo estudio histórico y. en
este caso, especialmente el estudio del paisaje, debe plantearse como “recorrido
bidireccional de análisis”, Con ello se pone de manifiesto un problema esencial
que se le plantea a todo historiador de la Antiguedad Sólo se puede entender
un fenómeno histórico determinado, ya sea un epígrafe, ya sea el comentario de
un autor clásico sobre un acontecimiento histórico, ya sea tín tipo concreto de
organización espacial, en función de su contexto histórico, de la formación
social en el que se inserta Sin embargo, este contexto histórico sólo puede ser
conocido a través de la comprensión de esos fenómenos concretos. El contexto
histórico, la formación social, aparece en el trabajo del historiador,
paradójicamente, como el objetivo al que se tiende y como el presupuesto del
que se debe partir.
La única manera de romper esta especie de “círculo vicioso” es recurrir
a la reflexión teórica como punto de partida del análisis histórico. Es necesario
postular un contexto social previo a partir de los datos generales existentes y,
después, intentar dotar de sentido a los datos particulares de acuerdo con esa
construcción teórica, es decir, realizar un recorrido bidireccional de análisis. No
se pueden estudiar los fenómenos históricos concretos tal y como nos vienen
dados, es decir, descontextualizados, porque en ese estado están desprovistos
de sentido.
La amplia trayectoria de reflexión teórica sobre las sociedades antiguas
ofrece al menos dos opciones para entender su funcionamiento Por una parte,
la visión “desde dentro”. Por otra, la aplicación de herramientas conceptuales
externas a la propia sociedad estudiada.
La primera alternativa la han seguido muchos de los grandes
investigadores del mundo clásico, como Finley (1974), Vidal-Naquet (1979),
y de una manera más radical Alfóldy (1975, 1983 y ¡987), etc. Una de las
posturas más interesantes y enriquecedoras está recogida en La economía de la
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Anúgñedad de M Finley5. El punto de partida es una certera crítica a las
interpretaciones modernizantes sobre las sociedades antiguas. Esto se enmarca
en la línea abierta a finales de los cincuenta por K Polanyi y su idea de la
“imbricación” o “inseparabilidad” frrnbeddedness) de la economía en otras
instituciones sociales (PoI ANYI, 1976). Se trata de una postura coherente
también con los replanteamientos antes señalados realizados desde la
Arqueología del Paisaje en relación con los criterios manejados para entender
las formas de espacialidad antiguas. La base de la crítica de Finley radica en el
hecho de que las actividades económicas de las sociedades antiguas no actúan
en una unidad definida e independiente con criterios de funcionamiento propios,
sino insertas en el todo social y determinadas por ese todo. Por ello no pueden
aplicarse criterios estrictamente capitalistas para entender la toma de decisiones
de los grupos o individuos (IIN1EY, 1974, 18-29). Por lo tanto, para entender
el funcionamiento económico antiguo hay que comprender ese todo social en
el que está inserto y dentro del cual hay que buscar los criterios históricos
explicativos6 En el fondo, está latiendo una importante crítica a las
interpretaciones marxistas tradicionales, basadas en un economicismo
determinista. Frente a esto Finley afirma que no todo es reducible a la
economía, empezando por la propia posición de los individuos en la sociedad.
Al llegar a este punto Finley se sumerge en un enfoque interiorista según
el cual la ineficacia de los criterios vigentes en el mundo capitalista para
entender el funcionamiento de las sociedades antiguas se confunde con la
necesidad de aceptar los criterios definitorios y clasificatorios de esas mismas
sociedades para poder proceder a su estudio. El resultado es el modelo del
“espectro de órdenes y estatus”, según el cual las sociedades antiguas están
compuestas por una jerarquía de capas sociales. La posición de cada individuo
57’l¡e Ancient l?conomy, California, 1971.. Edición cii castellano en Fondo de Cultura
1tconómica, México, 1974
6 l.tii la misma línea se probfllncia (lodelier “la única manera de determinar el papel
cspxíf¡co, la importancia relativade cada estructura social [entreellas la economía], de cada nivel
de un sisten>a pura el mantenimiento de la unidad y estabilidad de ese sistema, es estudiar la historia
de ese sistema” (Presentación a K. T>oltnyi (cd.), Comercio y merc~.lo en los imperios antiguos.
Barcelona, 1976, pl 9)
14 1. Sastre Prats. Fom>aciones Sociales y Organización rerritorial en Astu]ia
,
en esta gama o espectro viene determinada por la combinación de la posesión
de determinados derechos o la falta de ellos (JINLEY, 1974, 87-8). De este
modo, la definición de los grupos sociales se basa en la imbricación de
elementos económicos, políticos y jurídicos, con un considerable elemento
psicológico entendido como autoconciencia. El conflicto social se concibe como
las luchas entre los grupos que ocupan distintos puntos del espectro y se
disputan la distribución de derechos y privilegios específicos (í~lNLLY, 1974,
90). Al mismo tiempo, la capacidad para emprender o no una lucha de este tipo
depende de la posición en el espectro. Así, por ejemplo, silos hilotas espartanos
se rebelaron y los esclavos-mercancía griegos no lo hicieron es porque los
primeros poseían ya una base de derechos sobre la que apoyarse, y exigían su
ampliación.
Estas ideas parten en gran medida de la crítica al concepto marxista
tradicional de clase. El problema es que la interpretación que cada autor hace
de “clase” es muy matizable y depende directamente de su propia visión o idea
del marxismo Finley considera que una clase social se define por la posesión o
no de los medios de producción. Esto le lleva a considerar que esta clasificación
es distorsionadora porque agrupa en la misma categoría, por ejemplo, a esclavos
y jornaleros libres, o a los miembros de la nobiiitas y a los pequeños
propietarios independientes (FINLFY, 1974, 62). Una cuestión semejante se
plantea Vidal-Naquet en su reflexión sobre la esclavitud griega (1979). Este
autor parte de una definición de clase social realizada a partir de la utilizada por
Marx para analizar la sociedad capitalista (lugar definido en la escala social,
lugar definido en las relaciones de producción y conciencia de clase). Por
supuesto, termina desechando la aplicabilidad de tal concepto a las sociedades
antiguas. Esto se debe, en primer lugar, a que pretende hacer encajar las
distinciones jurídicas o estatutarias extraídas de las fuentes clásicas para cada
comunidad griega en su esquema de clase social y, evidentemente, esto no
funciona. En segundo lugar, porque constata la evidencia de que los esclavos
en ningún momento actuaron de forma parecida a la burguesía revolucionaria
de los siglos XVIII y XIX y de que carecían de conciencia de clase. La primera
cuestión se debe al recurso a criterios de definición social internos. La segunda
ha sido muy certeramente criticada a partir del propio pensamiento de Marx que
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distingue claramente entre “clase en sí” y “clase para sí” (PtXRAIN, ¡986, 268;
S’rE (21<00<, 1988, 79ss) Además, “es imposible comprender convenientemente
y presentar de una manera clara el papel que han jugado las luchas de clases en
la historia de Grecia y Roma si no se evita trasponer al pasado de manera
mecánica las condiciones y las formas actuales de la lucha de clases”, ya que la
época de la burguesía se caracteriza por “haber simplificado los antagonismos
de clase” (PARAIN, 1986, 257). Pero, por otra parte, la idea de que una clase
para conformarse como tal debe tener conciencia de sí misma no es más que la
proyección al marxismo del análisis de las sociedades antiguas “desde dentro”.
De este modo se confunde, una vez más, la posición social de los individuos
con la imagen que esas personas tienen de sí mismas y de la sociedad en la que
se insertan.
Los criterios interpretativos de Finley y Vidal-Naquet se basan, pues, en
la distinción de grupos sociales a partir de la mezcla de la desigualdad en la
riqueza y de la definición jurídica de la situación personal, siempre vistas desde
dentro, es decir, aceptando los criterios de distinción social expresamente
utilizados por los miembros de la sociedad estudiada. Esto tiene varias
consecuencias negativas. En primer lugar, se elimina del discurso la
interpretación histórica, sustituida por la mera descripción de las situaciones
sociales y, como mucho, la simple explicación de los sucesos históricos
concretos. Desde estos postulados se hace muy dificil acceder al funcionamiento
global de las sociedades. Sólo son posibles análisis particulares sobre
situaciones concretas, pero no interpretaciones generales. Además, la visión que
se adquiere de estas sociedades es esencialmente estática, de tal manera que,
una vez más, el cambio social no es comprensible, sólo es posible su
descripción.
El ejemplo más claro de estos problemas son los trabajos de G Alfóldy,
auténtico refundador del positivismo en Historia Antigua (AIYOLDY, 1983)
Este autor parte de la necesidad de fundamentar el estudio histórico únicamente
en sí mismo y no en otras ciencias sociales y orientarlo hacia la comprensión de
la “verdad”, es decir, del hecho histórico tal y como sucedió realmente. Esto
quiere decir “explicar lo acaecido como una concatenación de causas y efectos
bajo los presupuestos de la época dada?’ partiendo desde “las conexiones
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históricas más simples”, que son las que permiten entender “los entramados
históricos más complejos”. De esta manera los “sistemas globales” como la
economía, la sociedad, la cultura, “pueden ser reducidos al final a hechos y
hasta cierto punto «objetivados»” (AliOrnY. 1983, 58-9) Basta con decir
al respecto que este tipo de consideraciones llevan a confundir el fundamento
social de las sociedades antiguas y a limitarlo a las relaciones políticas, al tiempo
que reducen el estudio histórico a una sistematización y ordenación, más o
menos coherente, de la información recogida en las fuentes. El resultado de la
investigación es, en muchas ocasionas, claramente distorsionador, Así, por
ejemplo, Alf’óldy afirma que “el elemento más importante del orden social
griego o romano no es la esclavitud, sino las contradicciones entre los grandes
propietarios de la tierra y los pequeños agricultores” (AívÓí.íw, 1975, 409).
Esta afirmación no la respaldan ni el materialismo histórico, ni las posturas de
otros investigadores que no pueden definirse exactamente como pertenecientes
a esa corriente, para los cuales la Antiguedad es fundamentalmente esclavista
(I?JNJEY, 1974, 107; V1J)AI.-NAQIJET, 1979; H(WKINS, 1981; BRADIÁSY, í 998/.
La segunda opción que ofrece la reflexión teórica en Historia Antigua
se basa en la utilización de herramientas conceptuales externas a la sociedad
estudiada para hacer posible su comprensión Su principal representante es el
materialismo histórico. Es imposible entrar ahora en un análisis sistemático del
debate que sus postulados han provocado tanto entre los propios marxistas
como entre historiadores no marxistas. Pero es necesario señalar que el
materialismo dialéctico no se reduce a las interpretaciones mecanicistas y
deterministas del tipo de la recogida y criticada certeramente por Finley, o la
manejada por Vida-Naquet, que son las que, lamentablemente, han popularizado
esta corriente historiográfica: la vida social se reduce a lo económico y el
desarrollo de la historia se limita a la sucesión inevitable de los modos de
7iJs ncu. ano teneren cuenta, además, queestas visiones de la historia “desde dentro” tan
apegadas a las fuentes literaiia.s como en el caso de Alfóldy terminan reproduciendo la “falsa
conciebicia de los grupos dominantes que controlan la producción de esos textos. La “verdad
histórica” a la que se accede por esta vÍa es, por lo tanto, la “verdad de clase” asumida por las
aristocracias griega y romana, Sobre estas cuestiones son tbndanientalcs los estudios dc J.
Caseajero: Escritura, oralidad e idedogia. 1 lacia una reubicación de las fuentes escritas para la
historia antigua”, Cebón, II, 1993, 95- 144.
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producción. De hecho, durante los últimos años las interpretaciones
materialistas al respecto en el campo de la Historia Antigua han evolucionado
notablemente, alejándose de postulados deterministas y desarrollando posturas
abiertas y globalizadoras sobre los procesos históricos8,
lina de las interpretaciones más interesantes al respecto es Ja
construcción teórica de Ste Croix sobre el esclavismo antiguo9. Su valor radica
en su capacidad para convertir el proceso histórico en una realidad abierta y no
condicionada, pero explicable a partir de la definición certera de sus realidades
básicas y determinantes. Lo fundamental para entender una sociedad histórica
concreta es definir cómo los grupos dominantes extraen el excedente que les
permite mantener su posición social de dominación. Esto es lo que condiciona
todo el proceso social y lo explica. Y esto es así no porque esta realidad de la
explotación de lugar mecánicamente a unas formas específicas de realidad
social, no porque actúe como “causa”, sino porque marca los limites y las
posibilidades de su evolución1t>.
Desde este punto de vista el elemento clave para la comprensión de una
formación social es la definición de sus relaciones de explotación productivas.
A partir de aquí se pueden entender las diversas formas de organización social
y, en concreto para lo que interesa en este trabajo, las relaciones políticas o de
poder que regulan el acceso y la distribución del excedente generado por las
relaciones de explotación estructurales (VERNANT, 1982, 19). El resultado es
una visión conflictiva de los procesos históricos y, por ello, esencialmente
dinámica, que permite su auténtica comprensión e interpretación.
Esta evolución puede verse en las series de coloquios sobre esclavitud y fonnas de
dependencia en la Antigoedad organizados por el OIIZEA y coordinados desde la Université du
iranche-Gomié, l3esan9on.
911w (Ylass S¡ruggle in /1w Ancient Greek World. From /1w Archaic Age to 11w Arab
(‘onquesis, londres, 1981 traducción castella en Editorial Crítica, 1988.
101.Jna dc las interpretaciones más intcresantcs a.l respecto es la obra de J. Haldon “Re
I’ributaíy Mode of Production”, Londres-Nueva York, 1993, directamente dependiente de los
trabajos de Sic. Croix en toda la reflexión teórica sobre eí modo de producción. Ver Lambic-n la
sección monografbca dedicada al asunto en Mis/oria, 583, n0 200, 1998.
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Uno de los principales méritos que tiene este enfoque es que rompe con
la idea de que una formación social está compuesta por múltiples niveles cada
uno con su estructura y su dinámica propias (VEI<NANl’, 1982, 6) A esta idea
responde en gran medida la distinción de Parain entre dos tipos de
contradicciones: la principal (ricos-pobres, lucha política) y la fundamental
(libres y esclavos) que se desarrollan de forma paralela, pero en estrecha ligazón
(PARAIN, 1986, 275) El valor de las interpretaciones de Ste. Croix y de Haldon
radica en integrar de forma dialéctica “lo económico”, es decir, la estructura de
explotación, y “lo político”, es decir, las formas de acceso y reparto del
excedente extraído de esa estructura de explotación. Las formas políticas no
están causadas mecánicamente por la estructura de explotación ni funcionan de
manera autónoma o independiente sobre ellas La estructura de explotación
determina unos límites de evolución histórica dentro de los cuales las formas
que pueden tomar esas relaciones políticas sólo dependen de la coyuntura
histórica concreta y de las decisiones tomadas de manera consciente o
inconsciente por los individuos y grupos sociales De este modo, aunque la
definición teórica de la estructura de explotación (modo de producción) orienta
la investigación, ésta no es posible si no se basa directamente en el análisis de
los procesos históricos y de las formaciones sociales concretas.
Este es el punto de partida teórico para este trabajo, que pretende
realizar un estudio sobre el proceso de integración de las comunidades indígenas
del Noroeste en el mundo romano a partir de las relaciones entre formación
social y organización del territorio. Los análisis territoriales sobre las formas de
espacialidad que surgen tras la conquista y su visión diacrónica en relación con
la cultura castrefia permiten definir esas relaciones de explotación
fundamentales En este marco es posible integrar la información proporcionada
por las fuentes epigráficas, directamente insertas en las relaciones de poder o
políticas. Este análisis combinado permite la definición de las formas de
organización social y la comprensión tanto de su evolución como del
funcionamiento de los medios de expresión cultural que las reflejan y que sirven
al historiador de principal vía de acceso a las formaciones sociales.
Desde este punto de vista teórico está estructurado este trabajo. En
primer lugar, estudiaré las formaciones sociales de época prerromana a partir
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de los estudios territoriales al respecto. El objetivo es definir su grado de
complejidad social como elemento de referencia indispensable para poder
valorar el alcance de los cambios que supuso la integración en el imperio y hasta
qué punto éstos son continuación o ruptura del proceso histórico anterior. En
segundo lugar, procederé a la definición de la estructura de explotación del
Noroeste a través del análisis de las formas de organización territorial y de
estudios jurídico- administrativos sobre el sistema de dominación romano. Esto
permitirá entender algunos aspectos importantes de la información epigráfica,
como el papel de las gentes y gentihiates en las formaciones sociales astur-
romanas En tercer lugar, procederé a analizar las formas de relación política
desarrolladas en el mareo de esa estructura de explotación, haciendo espacial
hincapié en el papel de la difusión de la ciudadanía y del mw Latií en el
Noroeste. Por último, expondré los resultados de mis estudios sobre
distribución geográfica regional de la onomástica documentada en la epigrafia
que forman parte del estudio general sobre las formas de dependencia políticas.
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14 SITUACIÓN ACTUAL DE LOS ESTUDIOS SOBRE LA
ROMANIZACIÓN DEL NOROESTE: LOS ASPECTOS SOCIALES.
Los estudios sobre las realidades sociales del Noroeste romano se han
visto directamente condicionados por una noción de “romanización” entendida
como el proceso de “desaparición o transformación de las estructuras indígenas
frente a las estructuras del sistema ~ Así dicho, simplemente, el
concepto de romanización parece un punto de partida razonable para cualquier
estudio sobre territorios provinciales El problema surge cuando se constata que
ese proceso se entiende como “sustitución” de las realidades indígenas por las
romanas. El elemento de referencia al que se recurre habitualmente es el propio
modelo de sociedad romana, de tal manera que el proceso se concibe como una
evolución gradual hacia la configuración de sociedades “romanas”, organizadas
conforme a las mismas relaciones sociales que las desarrolladas en Roma y en
Italia.
La visión que se obtiene del imperio, desde estos puntos de partida, es
que en todo su territorio se desarrolló el mismo modelo de organización social
que, en cada momento y dependiendo de las zonas, se encuentra en diversas
fases de desarrollo. Estas se extienden en una amplia gama de grados desde el
“modelo” (Italia) hasta zonas marginales y periféricas que, desde este punto de
vista, jamás se romanizaron o lo hicieron sólo superficialmente. El modelo en
cuestión puede definirse en pocas palabras como “formación social urbana y
cívica de tipo clásico”. La clave de esta romanización como sustitución de
estructuras sociales es la ciudad clásica considerada como el foco esencial de
difusión de las estructuras sociales romanas y elemento imprescindible para el
encuadramiento de las clases dominantes imperiales cuyo progresivo acceso a
la. ciudadanía no es concebible, desde estos puntos de vista, sin un marco urbano
adecuado. Según esta interpretación, la mayor o menor facilidad de
implantación para este modelo romano dependió, sobre todo, de las
organizaciones indígenas prerromanas. Algunas, como las del sur o el levante
i Mangas. 1 lispania Romana” en Ilisitria de España 1 (M. Tuñón de .l.,ara, dirÁ,
Barcelona, 1992, p 208
Parte 1. Paisaje y Eonnaciones Sociales Antiguas. 21
hispánico, en las que se había desarrollado ya un complejo sistema social urbano
y que sufrieron la influencia de una importante inmigración itálica, se
romanizaron más fácilmente. Otras, en cambio, más limítrofes y con formas de
organización social “menos desarrolladas”, se romanizaron sólo
imperfectamente o no se romanizaron.
A modo de síntesis de estos puntos de vista merece la pena citar las
siguientes palabras de G Aifóldy respecto a los inicios del Principado:
“Contemplado en su conjunto, así pues, cabría afirmar que el imperio romano
estaba presidido por un sistema económico y social unitario en el sentido de que
este sistema, diferente según provincias o regiones, o bien se hallaba
perfectamente implantado o, cuando menos, representaba la línea tendencial en
el proceso local de desarrollo económico- social, sin que a la vista apareciesen
modelos alternativos claros a esta tendencia dominante” (AI.FÓEDY, 1987, 146).
Esta visión implica, inevitablemente, la consideración de que algunos
territorios imperiales presentan una situación de “subdesarrollo” y simpleza en
las fo¡-mas de organización social frente al “mundo desarrollado” integrado por
Italia y algunas provincias, corno la Bética y la Narbonense. La progresiva
extensión del fenómeno urbano y, con él, del sistema esclavista, implican la
expansión económica; su ausencia es síntoma de estancamiento y regresión
(DATJBIGNEY Y FAVORY, 1974).
Al mismo tiempo, la constatación de rasgos culturales o de elementos
sociales claramente no clásicos en estas comunidades poco urbanizadas se
consideran la pervivencia de realidades socialmente marginales, sin
trascendencia política y con carácter residual. Se trata siempre, por supuesto,
de elementos de tradición indígena. El ejemplo más claro en el caso hispano son
los genitivos de plural documentados en la epigrafia de la Meseta, el Norte y el
Noroeste y el signo ID galaico-astur. A pesar de aparecer en un tipo de soporte
tan claramente romano como la epigrafia y estar presentes en algunos casos
hasta finales del Alto Imperio, se han desarrollado interpretaciones al respecto
que insisten mayoritariamente en su carácter de meras pervivencias inocuas en
el marco de la organización imperial. Habitualmente se tiende, además, a
elaborar interpretaciones históricas que expliquen su papel en ese contexto
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prerromano, ya que de una manera más o menos consciente se considera
inconcebible que tengan un papel relevante en el marco de las civi/ates’2.
Sólo se admite la posibilidad de que existan formas de organización
social diferentes a las clásicas -siempre entendidas como pervivencias- en las
comunidades peregrinas y siempre antes de la concesión del ms La/ii por
Vespasiano. El gobierno de este emperador aparece como un hito en el
desarrollo del modelo urbano en Hispania y, de hecho, habitualmente se
considera la concesión del íus La/ii como una medida orientada a favorecer la
aparición de estas formas de organización social. A partir de Ja generalización
de estatutos privilegiados entre las comunidades hispanas el modelo clásico
urbano y civico no admite matizaciones y se supone que las posibles
pervivencias desaparecen progresivamente~3.
La importancia concedida a la ciudad como eje indispensable del
proceso de romanización ha tenido como consecuencia que los estudios se
hayan centrado principalmente en su análisis, unido a la difusión de la
ciudadanía como elemento de definición social fundamental dentro del sistema
de la ciudad clásica. Las vertientes principalmente desarrolladas al respecto han
sido, por una parte, las cuestiones relacionadas con los estatutos jurídicos, por
otra, los estudios arqueológicos tanto de urbanismo como sobre las relaciones
espaciales vinculadas a las ciudades’4, Ai mismo tiempo, estas visiones han
>2kespeeto ‘a las wiidades organizativas y al estudio de la e invertida mc remito a los
estudios de MC González y (i Pereira recogidos en la bibliografia Un panorama general sobre el
estado de la cí.wstión al respecto puede obtenebse en MC GONZAIEZ Y J SANbOS (eds.), Lar
estructurar sociales indígenas del Norte de la Península Ibérica, Vitoria, 1994.
Corno ejemplos al respecto pueden considerarse el trabajo de Le Roux, 1994, sobbe la
sustitución de las unidades organizativas indígenas por las estructuras urbanas en la Meseta o la
inteipretación de Ruiz y Molinos (síntesis en A. Ruiz y M. Molinos, “Jaén en la Antiguedad”, el
La historía de Jaén ysu provincia, Jaén, 1996, 19-112) en relación con la Bética: las fornías de
dependencia aristocráticas de origen ibérico fueron sustituidas por las estructuras civicas,
14A1 iespecto existe una aníplisínra producción En jelación con los estatutos juridicos,
como estadio de la cuestión general es necesano tebler en cuenta las siguientes obras generales: E
oRrizDE I.IRi3INA y J 8M4ros (edsi), li2oríay práctica delordenamiento municipal en Hispania,
Vitoria, 1996: La ¡ex (irsonensis: estudio y edición crítica, Síudia Ilistorica historia Antigua
(monográfico), 15, 1997. Son muy interesantes también los estudios de J. Manga.s y E Garcia
recogidos en la bibliografía Respecto a la vida urbana en hispania duranl.c cl Alto hnperio: 11,
(lalsterer, t./ntersuchwzgen non rdmischen St,tkltewesen aufder Iberirchen Ifa)binsel, Berlin, 1971;
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condicionado directamente también incluso los estudios territoriales en zonas
claramente reconocidas como no urbanizadas, De este modo, la necesidad de
encontrar núcleos rectores-capitales de chiitas es siempre un punto esencial en
los modelos de jerarquización del poblamientob5, Esto se pone de manifiesto
especialmente en los estudios sobre geografia histórica. Siempre se intenta
localizar un núcleo de población concreto que actúe como capital de las
cir//ates recogidas en las fuentes, a pesar de que en algunos casos semejante
intento no tiene sentido. Un ejemplo al respecto es el caso de la civi/as
vadiniense, Los empeños por localizar la ciudad de Vadínía han sido claramente
infructuosos16. Esto no se debe tanto al estado actual de la investigación como
al hecho de que los vadinienses se caracterizan por una forma de organización
del territorio jerarquizada, pero descentralizada.
N Mackie, Loca) administration in Roman Spain Al) 14-2/2, Oxford, 1983; J.M, Abascal y U
l.sspínosa, la ciutksd hispano-romana Privilegio y poder, Eogrofio, 1989; E A Curchin, ‘[he Local
Administration in Roman Spain, Toronto- Bullido-londres, 1990; Ciudady comunidad cívica en
hispania <5¡glos JI y III dO.), Madrid, 1993; Y .lacqtbes, Le privilége de Liberté: politique
impúriale et aulonomie municipale dcms les cités dc 1 ‘Occidente rosnain (161-244), Roma, 1984.,
idem., les cités de ¡ Úccidente romain. du 1 siécle avant JO au 17 s aprés JO., Paris, 1990:, 5.
Reboreda y .P 1 ~ópez Babja (eds), A cija/e « o mundo: romanizacion e cambio social, .Xinzo de
1 imia, 1996. Solte asjyxtos temtonaies: frs vi/les de Lusí/anie romaine, hiérarchies «/ terrítoires,
Table ronde internationale dii CNRS, Paris, 1990; Pí medio rural en Lusitania romana, Formas de
hckbitaiy ocupación de/suelo S/tUia Jhs/anca, lbs/oria Antigua, lO-II, 1992-93, Un gropo muy
importante de tbalyI~os, directamente relacionados conla arqueología de los paisajes urbanos está
dedicado al análisis de la obra de gramáticos y agrimensores y, en especial, al estudio de las
ccntiuiaciones: Nl. Clavel- 1 ~véquc, Vi lles et structures urbaines dcms 1 ‘Occident ¡<amaine, Paris,
1 971; Villes et campagnes dons ¡~impire romain. Actes du co/loque, Aix-en-Provenee, 1982.;
¡viisurarc’ la terna centurizione coloni nelrnondo romano, IViodena, 1983-84; j, Riel, y A Wallacc-
1 ladrilí (eds), City at&t! (‘ountry in tite Ancñ’n/ World, londres, 1989; <1, Chonquer y 1’ Favory, Les
pc~sages de lAntiquité Ten-es e/ cadastres de ¡‘Occidení romaine, Paris, 1991; 0, Bchen,ds y 1.
Capogrossi Colognesi (eds.), l)ie rcYmische 1’ Wdmesskuns/, <ióttingen, 1992; AA vv, Es/udios
sobre centuriaciones romanar en Pspaha, Madrid, 1974, E. Arillo, Catas/ros romanar en el
conventujurídico caesaraugurtano La región aragonesa, Zaragoza, 1990; Mi Castillo, Espacio
en orhen, 1 ~ogrohio,1996,
~lin ejemplo que será tratado más adelante es el magnIfico análisis de Sande Lemos sobre
el teblitobio de lacivitas Zoelarum en Trás-os-Montes oriental (bisMos, 1993). A pesar de que las
formas de obganitacioIi espacial no lnuestban -ni necesitan- la presencia dc rin núcleo rector que
controle todo el tenitorio dc la comunidad, el autor tennina postulando la capitalidad del Castro de
Avelás.
16Ver en lIR K-30 las entradas “Vadinia” y “vadinienses”
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Los estudios sobre la romanización del Noroeste han tenido también
como objetivo prioritario la valoración del grado de adaptación de las
estructuras indígenas a las realidades sociales de la ciudad clásica. Generalmente
se llega a la conclusión de que el grado de integración en el inundo romano es
muy débil, aunque la presencia romana supuso ciertos cambios importantes
movidos por la ruptura del aislamiento de las comunidades indígenas y la
romanización de las élites locales. Pero se considera que estos cambios no
suelen superar el ámbito marcado por las capitales conventuales, se hacen
efectivos únicamente en el siglo u dc. y rápidamente se diluyen dando paso a
las realidades medievales’7.
La idea de que sólo cambiaron sustancialmente al integrarse en el
imperio aquellas comunidades que muestran la existencia de formas de
organización urbanas y cívicas ha influido también -en parte- en las
interpretaciones de otros procesos históricos como la Edad del Hierro y la
transición a la época medieval en el Noroeste. En muchas ocasiones la idea de
Ja ausencia de romanización ha llevado a valoraciones incorrectas sobre el pape]
de la presencia romana en el Noroeste y sobre el carácter indígena de las
formaciones sociales que dan paso a la Edad Media15. En algunas ocasiones se
17 (~j 1al)be, “le tíssu urbain dans le nord—ouest de la l’éninsule lbéiique”, Latomus, 29,
1970, 3 14—339. 1~. ltkouxyA.. Tranoy, “Vihles et fonetions urbaines daus le nord—ouest hispanique
sous la dornination ronrnii~e”, Actas do Colóquio ínter- Unive,sitário de Arqueología do Noroeste,
Portugalia, 4-5, 1983-84, 199- 207; M. Martine, “A cidade como elemento romanizador: o exemplo
de l3racara Augusta” en A cidade e o mundo: romanización e caml,io social, Xinzo dc limia,
1996, lSlss. E le Roux, “Eas ciudades de la Callaecia romana durante el Alto 1mperio’~, Gerión,
14, 1996, 363-78 Sobreel proceso de roinanbzacboii en genebal, entendido siempre desde el modelo
de la ciudad clásica: A ‘l’ranoy, La Cauce Romaine, Paris, 1981; indigenismoy romanización en
el caven/as As/urum, Madrid, 1983; MA. Rabana>, La romanización de León, León, >990; 1.
Arias, A Romanización de Galicia, Vigo, 1992; 4 Santos (dir), Indígenas y romanos en el Norte
de la Península Ibérica, Vitoria, 1993. Respecto a los estatutosjwidicos de lascomunidades dcl
Noroeste: E. García, ‘‘FI desarrollo de la municipalización latina: la Béticay el Noboeste”, en A
cidade e o mundo: romanización e cambio social, Xinzo de Eimia 1996, 147-66: Mangas,
“tXreeholatino y municipelinción en la meseta superior”, en ltoriay practica del ordenamiento
municipal en Hispania, Vitoria, 1996, 223-238.
151a idea de la transfoxrnación de las organizaciones sociales indígenas no bomanizadas
en lasprinmebas sociedades asturianas altomedievales se remonta a los trabajos de lSabbebo y Vigil
“Sobre los origenes sociales de la Reconquista: cántabros y vascones desde fines del Imperio
Romano”. í?Í&uf, 156, 1965, 301-30; “1 ~a organización social dc los cántabros y sus
tmnsfomiaciones en relación conlos origenes de la Reconquista”, JfispaniaAntiqua, 1, 1971, 197-
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considera la dominación romana una etapa poco importante de un proceso
histórico fundamentalmente atlántico en el cual las comunidades castrei’ias
enlazan sin solución de continuidad con las formaciones sociales medievales’9,
Estas interpretaciones de la presencia romana en el Noroeste contribuyen en
cierta medida a configurar una imagen del mundo castrefio como formación
socíal de clases, precedente de alguna manera de las sociedades “feudales”
medievales, cuya evolución es ajena a la dominación romana. Esto ha impedido
en gran medida realizar una auténtica reflexión entre las formas de espacialidad
de la Edad del Hierro y sus formas de desigualdad social. La cuestión es mucho
más compleja de lo que permite atisbar el simple recurso al modelo de sociedad
céltico o indoeuropeo.
Por lo tanto, y esta es la situación actual de los estudios sobre el
Noroeste romano, sólo se admite un modelo de organización social para
explicar el proceso histórico de estos territorios y de sus comunidades durante
el Alto Imperio: la ciudad clásica. Esto ha llevado a considerar que, excepto en
232), que han sido continuados por algunos investigadores: .l.M. MíbígLbe~’ “Antecedentes y
punieras níaniléstaciones del fetídalismo astí.ir—leonés”, En torno al /cudalí~mo htrpánico. 1
Congreso de Estudios Medievales, león, 1989, 87-120; Mi Suárez Asturías un la época de la
monarquja asturIana, Pervivencias gentilicias e indicios de fecidalizacion llis/oría de Asturias .1/
La Época Medieval, Oviedo, 1991, 293-30&.Actualsnente hay investigadores que rechazan esta
necesidad de ‘sa.ltarsc” la época romana para explicar la formauon dcl icino asturiano y
fundamentan la importancia cíe la aristoebacia astul—boinaIla, lienle a Ii vísbgoda en el proceso de
cambio social.. Esto parte de la consideración de modelos de ron)anh/acion distintos a los
nieditemineos: 1 It Menéndez, “Algunas jiotas sobe el posible origen astur-roníano dc la nobleza
en el Asturorum Regm*m”, Siudio ¡Jistorica. ilistoria. Antiguo, 13-14, 1995-96, 437-56, 2
Caldentcy y otros, “Relaciones entre la nobleza territorial del temo de Asturias y la geografía de la
ronvtb)izacion’’, [uncía, 2, 1997, 165-80,
esta tuca se mueve una gran parte de los investigadores que parten de la
consideración de las comunidades castnzñas como eomunbdades célticas, Entre los: Inés interesantes
se cuentaií los estudios de Criado sobre las comunidades campesinas galaicas. consideradas como
‘½calobumóvil” de la historia delpaisaje tradicional gallego (cRbAuo, 1993). Desde puntos de vista
irnícho menos solidos se realiza la argumentacion sobre la continuidad de las fonnas de
obgani/fleionsocial y ternitonal i)renomanas de investigadores como, ix~r ejemplo, A Pena “‘l’reba
01.1 lerritonuin, Pervivencia e desenvolveníento clun arcaico e sólido modelo cíe arteilainento
temiorial e institucional da Gallaecia antiga 6 longo da roníanidade e Nennanización”, en (ialiciW
da romanidjtle 4 xermanización, Santiago de Compostela, 1992, 4íss,
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las zonas en las que la presencia romana es especialmente intensa2~>, el proceso
de romanización de estos territorios fUe muy débil porque la implantación de
formas de vida urbanas nunca se completó con éxito. Las formaciones sociales
resultantes se caracterizan, según la investigación actual, por la pervivencia de
las formas de organización tradicionales prerromanas encuadradas en el marco
del sistema administrativo romano Sólo las elites accedieron a un grado notable
de romanización, en tanto que beneficiarias parciales del sistema imperial. Pero
al margen de este nivel social, el impacto romano fUe muy débil.
En algunas ocasiones se ha intentado definir modelos de romanización
adaptados a las características de estas comunidades periféricas que, en
principio, suponen un avance hacia el abandono del modelo urbano, pero que
no lo consiguen. Y no lo hacen porque suelen partir de la consideración de este
mismo modelo en “negativo”, con referencia directa al modelo urbano, y no a
partir de la definición concreta de las realidades históricas en cuestión. El caso
más interesante al respecto son los trabajos de A. Balil sobre las comunidades
meseteñas y del norte de España21 Este autor propone la utilización de modelos
de romanización no mediterráneos o no occidentales para explicar los procesos
de cambio de ciertas comunidades hispanas. El problema es que concibe esos
modelos como el resultado de la frustración o escaso desarrollo de los procesos
de urbanización (BAI.IL, 1988, 37). A estos presupuestos se suma, por ejemplo,
C. Fernández Ochoa (1982) que considera que el proceso de romanización del
territorio asturiano es más profundo de lo que se suele admitir,
fundamentalmente debido a que parte de la idea de que las comunidades
castreñas están en estadios de evolución muy primitivos. La presencia romana
con la introducción de formas de propiedad privada de la tierra y sistemas de
explotación esclavistas implicó, por lo tanto, un cambio importante que no fue,
aSe trata principalmente de las zonas en las íue se puso en marcha la explotaeió¡ nIinera
contbolada porel 1 stndo. Al respecto me remito a los trabajos de 1.3. Sánchez-Palencia y A. Orejas
becogidos en la bibliogratia Junto a estas zonas se cuentan cutre las áreas romanizadas los
alrededores dc las capitales conventuales
21A. Balil, “Algunos aspectos y pboblemas cje la Galicia romana”, ¿¡=0,28, 1973, lGlss;
‘la urbaniz ‘*ción en la cuenca del Duero” en Tessera Hospitalis de Alontealegre de Campos
(Valladolid) L\tudio y contexto arqueológico, valladolid, 1988., 36-40.
Parte 1 Paisaje y Fonnaciones Sociales Antiguas 27
sin embargo, suficiente para implantar las formas de organización urbanas
clásicas -romanización total, en palabras de la autora- (FERNÁNDEZ. (IGl lOA,
1982, 385-6).
Mucho más certeros y por ello más destacables son los trabajos de
Gerardo Pereira sobre la Galicia romana. A pesar de que parten de una
exclusividad muy discutible del proceso histórico galaico desde época
prerromana, las investigaciones de Pereira tienen el enorme interés de ser
prácticamente las únicas, junto a algunos estudios territoriales (OREJAS, 1996,
por ejemplo), en haber desarrollado un esquema interpretativo totalmente ajeno
al modelo de la ciudad clásica y, en esto, bastante próximas al enfoque que voy
a desarrollar en este trabajo. Merece la pena transcribir las palabras de Pereira
al respecto: “La romanización ha sido considerada, sobre todo a través del
espectro arqueológico, especialmente en la existencia de ciudades, sin tener en
cuenta sus fUnciones y su relación con el territorio y sus gentes El grado de
romanización era medido, en definitiva, según los puntos alcanzados en una
escala cuyo máximo estaba en la Bética o la Narbonense, donde todas las
transformaciones estaban presentes El concepto de romanización que conviene
a la Bética no es apropiado para otras zonas, donde las transformaciones
habidas, aun siendo tan importantes [.] no tienen por qué llevar al mismo
resultado, Las realidades pre-romanas, más las condiciones de la conquista, más
el desarrollo posterior, producen en cada caso un resultado distinto, que es
siempre un cambio histórico de primera magnitud” (PIZRI?IRA, 1984, 273). Este
mismo autor da en el clavo cuando plantea: “si el “bloque histórico” ciudad-
campo define a una formación social, ¿qué sucede allí donde no hay ciudades,
donde no hay bloque histórico? ¿Es o/ra formación social, o/ro modo de
producción?” (PEREIRA, 1984, 275)
Considero que la implantación del poder romano en el Noroeste supuso
en todas las regiones un cambio mucho más profUndo de lo que habitualmente
se admite, Si no se ha sabido valorar este cambio ha sido porque el peso del
“modelo urbano y cívico” ha impedido realizar acercamientos históricos que
tengan en cuenta los procesos de cada zona en concreto Esta visión ha
empezado a cambiar a través de planteamientos como los de Pereira y estudios
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territoriales realizados sobre algunos territorios del Noroeste (sÁNcí FEZ-
PAI.iIÚNCIA Y YIí«:S, 1996; OREJAS, 1996). Siguiendo esta línea, considero que
un estudio histórico que aúne análisis territoriales y epigráficos dentro de una
reflexión teórica general sobre estructuras sociales y formas de espacialidad
puede alterar en gran medida la visión tradicional y ayudar a una mejor
comprensión de los procesos históricos puestos en marcha por la conquista
robnana del Noroeste. Este es el objetivo del trabajo que aquí presento.
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INTRODUCCION
El objetivo de este capitulo es analizar la realidad social que
caracterizaba a las comunidades indígenas a la llegada de Roma. La definición
de estas formaciones sociales es importante porque la política imperialista
romana tuvo que adaptarlas al nuevo sistema de dominación, al tiempo que se
vio en gran medida determinada por ellas. No se trata, por lo tanto, de realizar
un estudio en profundidad de la cultura castreila como entidad histórica, ni
tampoco de realizar un análisis historiográfico que sirva como estado de la
cuestión, trabajo que, por otra parte, ha sido acometido recientemente
(n:RNÁNDIJ-Possí;, 1998). El estudio se centra en la definición de las
relaciones sociales y las posibles formas de desigualdad que pueden postularse
para las comunbdades castreñas teniendo siempre presente que dicho estudio se
onenta a la comprensión del proceso de cambio que esas comunidades sufrieron
al ser anexionadas por el imperio romano.
El punto de partida son los trabajos realizados sobre la Edad del Hierro
astur-galaica que tienen como eje fUndamental los análisis espaciales y, en
particular, aquellos que adoptan la perspectiva de la Arqueología del Paisaje.
Estos enfoques, al basarse en el análisis integral de asentamientos y territorios,
resultan especialmente adecuados para este tipo de acercamiento. De hecho, el
estudio del mundo castre~o desde el punto de vista de las formas de desigualdad
32 1. Sastre Prats, Formaciolbes Sociales y Organización lerntobial en Asturia
,
plantea corno problebna histórico central el proceso de cambio hacia la aparición
de estructuras sociales complejas. En este sentido, la Arqueología del Paisaje
permite imbricar la reflexión teórica sobre la aparición de estructuras desiguales
y sus formas de espacialidad en la realidad social de unas fonnaciones
concretas, las castreilas, cuyo análisis está directamente determinado por un
análisis teórico de ese tipo.
Más concretamente, este estudio del registro arqueológico castre~o
pretende contestar a la pregunta de si realmente las sociedades prerromanas del
Noroeste se organizan sobre formas de desigualdad que pueden definirse como
de clase, o si su grado de complejidad social debe considerarse de otra manera.
Para ello se ha dividido la exposición en dos partes que son totalmente
interdependientes. En primer lugar, se realiza una presentación de las formas de
territorialidad de las comunidades castre~as a partir fundamentalmente de los
estudios que las han analizado como formas de organización campesinas. Se
trata de poner de manifiesto los principales rasgos de espacialidad que
caracterizan a estas sociedades y los problemas que esta espacialidad plantea
para la comprensión de las formas de organización social. En segundo lugar, se
presenta un ensayo de interpretación de esas realidades sociales a partir de los
actuales estudios histórico-antropológicos que tienen como eje central los
conceptos de “campesinado” y de ‘jefatura” Se introduce también una reflexión
sobre la orfebrería castreña, elemento del registro arqueológico cuyo análisis se
imbrica directamente con la cuestión de la jerarquización social. Por último, se
analizan otras interpretaciones de la cultura castrei’a cuyas conclusiones son
distintas, e incluso contrarias, a las aquí defendidas. Se trata principalmente de
los trabajos que presuponen como elemento central para entender su estructura
social el celtismo de las comunidades indígenas prerromanas del Noroeste.
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2.1. LA ESPACIALIDAD DE LAS COMUNIDADES CAMPESINAS
CASTREÑAS.
La definición de las formas de desigualdad de las comunidades
prehistóricas o protohistóricas tiene un punto de apoyo fundamental en los
análisis diacrónicos Se trata generalmente de formaciones sociales con ritmos
de evolución “de ciclo largo”, algo que puede deberse realmente a sus
características estructurales pero que también puede derivarse de las
especificidades del método arqueológico. Esa lentitud evolutiva hace que resulte
especialmente necesario el recurso a la comparación entre fases antiguas y fases
de evolución posteriores para poder definir realmente las especificidades de
cada momento concreto. En este sentido, uno de los problemas principales con
los que se enfrentan los estudios territoriales sobre la Edad del Hierro del
Noroeste es la imprecisión cronológica, nacida de la falta de estudios en
profundidad sobre los procesos de cambio desde el Bronce Final hasta la época
romana. Esto hace que en muchos casos los análisis estén distorsionados debido
a la imposibilidad de discriminar qué asentamientos son contemporáneos y
cuales no. El problema se hace especialmente grave cuando no sólo se mezclan
castros de diferentes etapas prerromanas sino que no se distingue entre castros
prerromanos y romanos, con lo que el impacto de la presencia romana queda
forzosamente diluido.
Esta relativización de la conquista romana y la disolución de su
importancia como factor de cambio no es sólo el resultado de una impericia
metodológica que impide una definición cronológica correcta. En muchos casos
se trata del reflejo en la investigación de una concepción de la dominación
romana como realidad inocua para el desarrollo histórico de las comunidades
del Hierro. Este es un problema que será necesario tratar en profundidad más
adelante, porque condiciona totalmente la valoración del proceso de
“romanización”.
Sea como sea, estos planteamientos y otros semejantes tienen como
consecuencia que los estudios sobre el mundo castreño no se planteen como una
exigencia metodológica la distinción entre lo prerromano y lo romano, y esto
altera lógicamente las conclusiones. Fuera cual fuera la forma de organización
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social de las comunidades prerromanas, su inserción en los mecanismos
imperialistas del sistema provincial romano tuvo forzosamente que alterar
notablemente las “formas de vida” tradicionales. Ya la imposición de un tributo
debió de alterar muy claramente las formas de relación social. A esto se añade
la aparición de una escala de funcionamiento territorial definido por la
centralidad imperialista. Por lo tanto, el periodo romano supone la aparición de
factores de espacialidad nuevos que no pueden dejarse fácilmente de lado.
Esta disgresión tiene como objeto destacar la importancia de la diacronía
en los estudios sobre organización social y formas de espacialidad En el estudio
de la variabilidad de las redes de poblamiento es un elemento fundamental el
análisis de los procesos de cambio de larga duración. Son esos procesos
históricos los que permiten obtener las claves de los cambios sociales y, con
ellos, de la definición de las estructuras, al hacer posible recurrir a una
comparación entre distintas fases del proceso y la evolución producida en ellos.
En este sentido, para calibrar el grado de complejidad, desde el punto de vista
de la desigualdad social, de las comunidades castreflas es fundamental tener en
cuenta tanto el proceso de formación de la cultura castreña como el de su
disolución por la integración en el mundo romano.
La formación del mundo castreño es uno de los problemas
fundamentales con los que se enfrenta la investigación actual sobre la
protohistoria del Noroeste. Se trata de una cuestión excesivamente compleja
como para entrar en ella a fondo, de modo que aquí sólo se tratará
tangencialmente con el objetivo de plantear algunas hipótesis interpretativas en
relación con el proceso de jerarquización social. Este proceso sí será tratado en
profundidad más adelante. Lo principal en este momento es destacar que los
estudios sobre la cultura castreña realizados con carácter diacrónico en ciertas
zonas del territorio posteriormente conocido como As/una Augus/ana sí han
permitido definir elementos de diferenciación entre castros prerromanos y
romanos (FERNÁNDEZ-P )SSE Y SÁNCIIEL-PA1.ENCIA, 1988; LEMas, 1993;
l’IILRNÁNDEZ-POSSI? Y O’IROS, 1994; OREJAS, 1996; SÁNChEZ-PALENCIA Y OtROS,
1996). De hecho, los dos tipos de asentamiento responden a criterios de
localización espacial muy distintos, puesto que se basan en diferentes estrategias
de explotación del territorio.
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2 1 . 1 . El. CASIR( 1 C( WC) C( IMI INIDAI) CAMPESINA
Los criterios locacionales prerromanos están determinados por formas
campesinas de organización de la producción marcadas por la autosuficiencia
y la ausencia de prácticas económicas tendentes a la acumulación de excedente.
El recurso conceptual que ofrece la noción de campesinado ha sido básico para
la definición de las relaciones sociales de producción de las comunidades
castrefias tanto astures como galaicas (CRIADO, 1989; PARCERO, 1995a y b;
1lRNANDI:/-POSSE Y SANCIIIY-PAIJLNCLA, 1998). Es cierto que no puede seguir
manteniéndose una imagen de total uniformidad en todo el territorio del
Noroeste en época del Hierro. Las diferencias morfológicas en todo el registro
material son notables: ni toda la cerámica, por ejemplo, es igual, ni siquiera la
tipología de los castros es homogénea. Sin embargo sí puede postularse una
uniformidad en la racionalidad que rige las estrategias de ocupación y
explotación del territorio, en el tipo de relación entre comunidades y espacio,
para todo el Noroeste y para prácticamente toda la Edad del Hierro, a
excepción de algunos castros del Norte de Portugal y del área astur meseteña
a partir grosso modo del siglo 1 a C
Los estudios realizados en la Zona Arqueológica de Las Médulas y en
la cuenca del Cabrera han permitido definir claramente este modelo de
poblamiento campesino castreflo (ti :RNÁNDE/-PGSSI? Y SANCI ILZ-L>ALIÁNCIA,
1988, 1997 y 1998; FERNÁNI)lY-POSSE Y GIROS, 1993 y 1994) aplicable a
prácticamente toda el área astur (OREJAS Y SANCIIIY-PALENCIA, 1996). El único
tipo de asentamiento que caracteriza a la cultura castrelia, como su nombre
indica, es el castro, un tipo de poblamiento realizado con el objetivo de hacerse
visible sobre el paisaje, de materializar claramente a la comunidad en su
territorio (l’AICERO, I995a, 187; 1995b, l35) Esa visibilidad se concretiza en
la construcción de la muralla, que cifie a todos los miembros de la comunidad,
y está determinada por la identificación directa de esa comunidad con su
territorio de explotación económica. La muralla, por lo tanto, puede entenderse
conforme, al menos, con dos dimensiones interdependientes: la externa y
territorial y la interna, hacia el interior de la comunidad.
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Figura 1. Tipos de emplazamiento en los castros del Ulla (Carballo, 1990)
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La localización de los asentamientos castrefios, más que a criterios
defensivos, responde a esa doble exigencia de autoidentificación y de control de
un territorio campesino y autosuficiente, De hecho, en general se considera que
el poblamiento castrefio, en relación con el de la etapa anterior, se caracteriza
por bajar de altura hacia zonas de media ladera en muchos casos, aptas por una
explotación agropecuaria integral del territorio, cercanas a fuentes de agua, con
amplia variedad de recursos (valles, pastos, hierro, piedra...) y por elegir lugares
destacados dentro del paisaje (oteros, espolones), en los que resulta posible esa
visibilidad bidireccional: materialización espacial de la comunidad y de su
territorio y control de ese territorio de explotación por parte de la comunidad.
La relación de la comunidad con su territorio debe entenderse desde el
punto de vista del equilibrio. No se detecta en ningún caso la tendencia a la
intensificación de la producción o a la generación de excedentes. El crecimiento
poblacional se resuelve mediante la fragmentación del grupo y la colonización
de nuevas áreas aptas para el desarrollo de la economía campesina.
Hacia dentro la muralla cumple también una importante función
comunitaria. Es lo primero que se levanta cuando se pone en marcha la
construcción de un nuevo asentamiento y las sucesivas viviendas o unidades de
ocupación se organizan conforme a la patita que marca la muralla, respetándose
siempre un espacio libre entre aquella y los muros de las construcciones. Esta
norma es lo que otorga en algunas ocasiones a los castros un cierto aspecto de
orden “urbanístico” que realmente es ficticio. Las viviendas están compuestas
por el adosamiento de diversos espacios con diferente función (hogar, granero,
patios...) y crecen de manera natural ocupando las zonas todavía libres y
tomando como referencia la muralla, de ahi el hecho de que habitualmente las
unidades de ocupación tomen una forma alargada. Lo más característico de
estas unidades de ocupación es su total independencia espacial y su presumible
autosuficiencia. Cada vivienda posee su propio espacio exterior, podría decirse
que privado, de tal manera que cada acceso es totalmente independiente e
invisible para las demás familias del castro. No existen espacios de tránsito o de
articulación que sean comunes a todos los miembros de la comunidad. No hay
calles. Además, aunque las viviendas se sitúen una al lado de otra, nunca se
utilizan muros medianeros sino que los muros se duplican dejando en algunos
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casos espacios vacíos, estrechos e intransitables, o adosándose los muros en
otros casos. Esta independencia de las familias vuelve a poner de manifiesto la
importancia de la muralla como elemento de articulación comunitaria, como
unificador y dador de coherencia al espacio de la comunidad.
Una característica fundamental en esta ordenación espacial es la
homogeneidad de todas las viviendas Todas cuentan con espacios más o menos
semejantes tanto en tamaño como en función. Sólo una unidad de ocupación
muestra una clara diferencia respecto a las demás, la unidad metalúrgica que,
debido a su especialización funcional, utiliza su espacio de forma diferente. El
elemento esencial para entender esta homogeneidad es la presencia de un
almacén agropecuario por cada unidad de ocupación. Se trata de la
construcción en la que se documenta una mayor inversión de trabajo, tanto en
la fabricación de los muros como en la preparación de los pavimentos, lo que
se explica por la necesidad de crear un espacio adecuado para la conservación
de grano y de otros alimentos. Sólo la unidad metalúrgica tiene reducido
drásticamente este espacio agrario, lo que indica su especialización artesanal
prácticamente a tiempo completo. Pero esta aparente desigualdad se diluye
plenamente a nivel comunitario puesto que se trata de una diferenciación
interdependiente: las familias campesinas necesitan del trabajo del metalúrgico
y este a su vez depende de la producción agraria de las demás familias.
Nuevamente la comunidad aparece como la unidad de coherencia del sistema
social.
Pero lo más destacable, sin duda, de estas familias campesinas es que
todas muestran un acceso homogéneo a los medios de producción y un control,
igualmente uniforme, de la producción agraria. El reflejo arqueológico de esta
igualdad es la presencia de un almacén por cada unidad de ocupación. Cada
familia campesina es desde este punto de vista totalmente independiente, aunque
sus posibilidades laborales estén determinadas por su pertenencia a la
comunidad Así ocurre, por ejemplo, en lo que respecta a la producción
metalúrgica. Parece claro que no hay rastro en el registro arqueológico de
formas de control de la producción subsistencial que superen el nivel familiar,
ni tampoco hay nada que indique la existencia de prácticas productivas hacia la
creación de un excedente que supere las necesidades de autoconsumo.
Parte 2 El Noroeste Prerromano. 39
Poluezas
Juan
Figura 2. Unidades de ocupación de los castros prerromanos de La Corona de
Corporales y El Castrelín de San Juan de Paluezas (León) (Fernández-Posse y
Sánchez-Palencia, 1998).
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2. 1.2. ANÁLISIS TERRITORIALES: LAS RELACIONES ENIRE CASTROS
La misma ausencia de evidencias de desigualdad social se documenta
cuando se estudia el espacio castreño a un nivel que supere el marco
determinado por el territorio campesino de cada asentamiento. Es imposible
definir arqueológicamente ninguna entidad territorial supralocal.
Se han aplicado varios criterios de análisis para intentar definir esferas
de funcionamiento social por encima del nivel del castro y su territorio dentro
de estudios regionales que siguen diversos enfoques de análisis espacial
(CARI3ALW, 1986; MXRTINS, 1990;PARCERO ¡993, 1995ayb; OREJAS, 1996).
Una categoría interesante que suele manejarse al respecto en muchos de estos
trabajos es la de intervisibilidad, Aunque la distribución de los castros no está
generalmente condicionada por ella, en muchos casos pueden definirse, en la
medida en que el relieve lo hace posible, interrelaciones trazadas por redes de
intervisibilidad entre asentamientos. Así se detectan en zonas como el valle del
Ulla (CARBALLO, 1993), la cuenca noroccidental del Duero (OREJAS, 1996, 90),
el área Ferrol-Narón-Valdoviño en La Coruña (PARCERO, 1995b) etc., redes de
interrelaciones visuales que permiten definir grupos de castros. Carballo
considera que estas relaciones indican la existencia de “pequenas agrupacións
sociais ou comunidades de castros, poío menos a un nivel de relacións
económico-sociais máis intensas” (1993, 63). El equipo de F. Criado habla de
la construcción en época castrefia del “paisaje cóncavo” que caracteriza las
formas de territorialización tradicionales gallegas (CRIADo, 1992, 250;
í’ARCERO, 1995, 134). El paisaje cóncavo es la materialización del valle como
unidad básica de construcción espacial que actúa como cuenca visual y recoge
toda la variedad de posibilidades naturales que exige el sistema productivo
campesino.
Efectivamente, estas agrupaciones de castros pudieron tener un sentido
al menos si se tiene en cuenta que los castros, aunque autosuficientes, no eran
entidades aisladas. Pero no resulta posible extraer a partir de este nivel de
interacciones la existencia de una jerarquización ni tampoco la de una unidad
espacial que realmente actúe o se constituya expresamente como tal. La unidad
básica de la construcción espacial castreña, la que le da sentido, es el castro, no
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el valle, y la búsqueda de intervisibilidad puede encuadrarse perfectamente en
el esquema de la necesidad de identificación de la comunidad campesina, de ese
proceso de materialización de las comunidades y sus formas de producción
económica. Además, desde el punto de vista del control visual, parece claro que
la localización de los castros da prioridad al territorio de explotación y no a la
relación con otros castros (l<ERNÁNDIiZ-POSSE Y SANCHEZ-PAIENCIA, 1988,
203). De hecho, “os maiores espácios vistos desde o castro coinciden coa
localización das terras con maior aptitude agrícola” (CARI3ALEO, 1993, 66).
La otra via para definir entidades espaciales supralocales ha sido la
aplicación de modelos de análisis territorial de “lugar central” (polígonos
Thyssen, etc.). El criterio habitualmente utilizado para ello es tomar como
puntos de referencia los castros más grandes, que suelen coincidir con los
terrenos más favorables para una explotación agropecuaria. Realmente, el único
criterio que se ha utilizado para distinguir un hipotético lugar central es el
tamaño del asentamiento. Ahora bien, esto no supone realmente una diferencia
cualitativa en cuanto a estrategia locacional en relación con los castros vecinos,
sino más bien cuantitativa. Es decir, los castros que no son considerados como
lugares centrales disfrutan de unas condiciones ambientales semejantes, aunque
tal vez en zonas algo menos favorables para su explotación, en muchos casos,
zonas periféricas a las de los hipotéticos lugares centrales. Pueden ponerse dos
ejemplos para ilustrar los resultados de estos análisis espaciales. En el caso del
valle medio del Ulla “se ben alguns dos territórios definidos poíos polígonos
Thiessen poden coincidir coas microrexións ou agrupacións de castros
concebidas a partir do veciño máis próximo [valles definidos por la
intervisibilidad, etc.], non se posúe a certeza de que en realidade estes territórios
funcionasen como entidades políticas; é máis, salvo en períodos en rexións
concretas do ámeto cultural castrexo, [], non parecen existir lugares centrais
nítidos” (CARI3ATJn, 1993, 66-67).
Por su parte, Martins ha definido para el valle del Cavado tres tipos de
asentamientos. Los poblados de tipo A que se corresponderían con los “lugares
centrales”de Carballo, localizados en espolones privilegiados para el control del
valle, con un origen en el Bronce Final y pervivencia en el primer siglo de la
dominación romana. Los poblados de tipo B son datables en plena Edad del
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Figura 5.Territorios teóricos de los poblados de tipo A (Martins, 1990).
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Hierro y se sitúan en colinas de altitud media destacadas en las líneas de
montaña Los de tipo C se localizan sobre pequeñas altitudes y en pleno valle
y oeneralmente se datan en la Edad del Hierro avanzada (s 111-II aC.) Los
poblados de tipo A desempeñaron un papel fundamental en la estructura de
poblamiento del valle. La definición de sus áreas de influencia indica una
distribución regular, en el sentido de equitativa. Los poblados de tipo B se
localizan casi siempre en la periferia de los territorios de los de tipo A. Parece
que esto refleja una extensión de los poblados tipo A, con un desdoblamiento
del núcleo más antiguo y la colonización de nuevos espacios económicos más
cerca del valle. Los poblados tipo C, que también se localizan en la periferia de
los de tipo A, parecen definir una estrategia de ocupación de las tierras más
bajas (MARTINS, 1988b, 145- 149).
La autora interpreta este desarrollo del poblamiento del valle del Cavado
como la progresiva creación de dependencias políticas entre castros que
terminará conduciendo a la jerarquización territorial a finales de la Edad del
Hierro. Sin embargo para estos desdoblamientos tiene perfecta cabida una
explicación que entra de lleno en el modelo de comunidades campesinas
interdependientes y que, por supuesto, hace innecesaria la postulación de
vinculaciones de tipo político entre asentamientos. El fenómeno de expansión
hacia el valle se explica por un crecimiento sostenido de la población de los
castros fundados a finales del Bronce. La mentalidad campesina de estas
comunidades se caracteriza por la búsqueda de un equilibrio entre la
producción y el consumo, por una autosuficiencia en la que no tiene cabida la
producción de excedentes de poder. “Eso significa, desde el punto de vista
económico, un mantenimiento casi constante del tamaño del grupo, sus recursos
disponibles y el nivel tecnológico y, desde el punto de vista social, una
estructura muy cercana, al menos en algunos aspectos, a la de una sociedad
segmentaria donde un crecimiento demográfico o un descenso de los recursos
provocaría la fisión del grupo y el establecimiento de un nuevo castro”
(hÓdrnÁNDrz-PossI? Y SÁNCIIF/-PALENCIA, 1998, 145).
Este proceso permite explicar la posible desigualdad de tamaño de
algunos castros sin tener que recurrir a la jerarquización territorial. El tamaño
no es criterio suficiente para definir a un asentamiento como lugar central. La
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centralidad está determinada por una amplia gama de criterios dc localización
espacial entre los que es necesario definir diversas formas de ocupación del
territorio o diferencias de carácter funcional. Así lo ha puesto de manifiesto A.
Gilman en el caso del Bronce de Albacete: “In the absence of evidence for
qualitative differences in the functions of larger and smaller sites, these size
differences can easily be explained by nonhierarchical factors. Thus, the
occasional flssion of small social groups from larger ones would be seen in the
archaeologial record as a settlement “hierarchy”, but the differences in site size
would not be a reflection of the social power of their inhabitants, In other
words, when isolated farmsteads exist at the same time as villages, the
settlement hierarchy is not a social hierarchy. It is the presence of towns,
functionally differentiated from villages, that implies social differentiation”
(GILN4AN, 1995, 246-247).
Tal vez esté relacionada con estos procesos de segmentación
poblacional la formación de áreas con rasgos de homogeneidad cultural
relativamente extensas que permiten hablar de una regionalización del mundo
castreño, estudiada por ahora a partir fundamentalmente de la tipología
cerámica (CARI3AEw Y GIROS 1988). De hecho, se trata de unidades regionales
claramente delimitadas por el medio fisico, Su explicación a través del
crecimiento y dispersión de las comunidades campesinas es más coherente que
su vinculación a hipotéticos territorios definidos por la existencia de popuil
1988(CARi3AIÁn Y GIROS, , 176), ya que, nuevamente es necesario insistir, este
tipo de ocupación del espacio “por fisión” no implica la existencia de relaciones
sociales que vayan más allá de una afinidad “natural”. Los castros como
unidades sociales y territoriales son grupos reducidos, y esto posiblemente exige
un cierto intercambio de individuos (exogamia, etc.) y de productos. Pero se
trata de un intercambio para la reproducción social que marca esas relaciones
exteriores con un carácter más social que económico (FVÁtNÁNDEL-PoSSl; Y
SÁNCIIIY-nAIrNCIA, 1998, 139). Dada la autosuficiencia esencial del territorio
campesino de los castros, es necesario admitir que el intercambio económico
entre ellos fue mínimo.
En el caso del Noroeste castreño sólo es posible hablar de jerarquización
territorial, o de tendencia a la jerarquización territorial, a finales del la Edad del
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Hierro (fin. s. H-s, 1 a.C.) en algunas zonas en concreto: el Norte de Portugal
y el área astur meseteña. En el valle del Cavado, por ejemplo, este momento
conoce una fase de amplio crecimiento poblacional en los poblados tipo A que
tal vez ahora si se conviertan en auténticos lugares centrales, sobre todo si es
correcta la afirmación de que ese crecimiento se relaciona con la concentración
de amplios excedentes de producción subsistencial (Nhí<IiNS, 1 988a, 29). Este
proceso de jerarquización abarca el área de los grandes castros o citanías, como
Sanflns, Briteiros, Santa Luzia, Ancora, Romariz, etc.. y se prolonga en cierta
medida hacia el Norte, por la zona costera y meridional de Galicia,
fundamentalmente en torno a las Rías Bajas.
En el caso de la cuenca noroccidental del Duero puede afirmarse la
existencia de marcadas diferencias en relación con los parámetros de
localización espacial entre los asentamientos al oeste del Órbigo, “plenamente”
castreflos, y aquellos hacia el este, que presentan rasgos de celtiberización
(oíuuás, 1996, 94) La celtiberización se relaciona con la aparición de
asentamientos relativamente grandes, que han sido definidos como oppida, cuyo
proceso de expansión y concentración poblacional tiene su raíz “en el desarrollo
de unos potenciales agropecuarios importantes” (OREJAS Y sÁNcIwz- PALENCIA,
1996; ESPARZA, 1986). Varios de estos asentamientos son conocidos en época
romana, e incluso se han transmitido sus nombres latinos. Es el caso de
Brigaecium (seguramente la Dehesa de Morales de Fuentes de Ropel),
Baedunia (posiblemente el Castro de San Martín de Torres) o Lancia
(identificado con el Castro de Villasabariego).
Existe una clara discrepancia entre los investigadores a la hora de
señalar las causas de este paso hacia una mayor complejidad social. Algunos
autores lo consideran una fase más de un proceso de cambio puramente
endógeno hacia la aparición del Estado que fue cercenado por la llegada de
Roma (MAÑÍINS, 1990, 194). Ahora bien, si se admite que la cultura castreña
puede detinirse como un conjunto, sin duda interrelacionado al menos a nivel
regional, de comunidades campesinas autosuficientes, con una tendencia
evidente al equilibrio en el proceso productivo y con la presencia marcada de
la comunidad como única estructura de poder, entonces es necesario reconocer
también que en este modelo de formación social se produce, de alguna manera,
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un freno a la desigualdad: la tensión entre grupos familiares y la comunidad
como unidad se resuelve a favor de esta segunda. Esto hace que la dinámica
interna de las comunidades castreñas no tienda por sí misma a la jerarquización.
No puede olvidarse que la aparición de estrategias jerarquizadas de
ocupación del espacio coincide con la presencia evidente del poder romano en
territorios vecinos, y que el cambio se produce precisamente en estas áreas
periféricas del Noroeste, en contacto con los ámbitos meseteños y del posterior
territorio lusitano. Es posible que tanto la formación de sociedades de clases
como la presencia de Roma en territorios adyacentes actuaran como factores
de desestabilización en contra de la estructura de poder comunitaria, y esto
pudo provocar que en algunas zonas la balanza comunidad-desigualdad se
decantara del lado de esta segunda. No se trata de ver en la influencia externa
la “causa” del proceso de jerarquización de ciertas comunidades castrefías, sino
de tener en cuenta que los cambios que se producen en el resto de la Península
pudieron poner en marcha factores históricos nuevos que actuaron en beneficio
de la desigualdad.
Esta descripción del mundo castrefio da lugar sin duda a una imagen
excesivamente estática de este periodo histórico. Para evitar esto de alguna
manera, es necesario poner de manifiesto antes de terminar que, si bien el peso
de la comunidad campesina como estructura de poder da lugar a una
estabilización notable, que se refleja en sus formas de espacialidad, la
construcción territorial castreña debió de ser el resultado de procesos
conflictivos El mundo castreño es el resultado de cambios en las formas de
relacionarse las poblaciones con el medio que pueden resumirse en la
materialización espacial de un proceso de intensificación productiva. Esto debe
de relacionarse con el desarrollo de la complejidad social. Sin embargo, al
contrario de lo que ocurre en la mayor parte del Hierro europeo, este proceso
no da lugar a una construcción territorial claramente jerarquizada, sino a un
registro arqueológico que puede definirse como “ambiguo”, porque sólo puede
entenderse dentro de ese proceso de complicación social y, sin embargo, no
refleja desigualdades que se materialicen directamente en el registro
arqueológico.
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Para intentar comprender de forma más completa el mundo castrefio es
necesario intentar un acercamiento a las posibles formas de desigualdad que
encierra esa construcción comunitario-campesina del espacio. Para ello es
necesario analizar qué implicaciones tiene, desde el punto de vista social, la
definición de una sociedad prehistórica como campesina y, sobre todo, cómo
puede entenderse la relación entre organización campesina de la producción y
aparición de jerarquías sociales.
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2 2 EL REGISTRO ARQUEOLÓGICO DE LAS SOCIEDADES NO
ESTATALES TERRITORIALIZACIÓN Y DESIGUALDAD SOCIAL.
La anterior exposición a partir de los estudios territoriales realizados
sobre la cultura castrefla pone de manifiesto que, desde el punto de vista de las
desigualdades sociales, las comunidades prerromanas poseen un registro
arqueológico ambiguo. Esa ambigúedad sólo empieza a definirse como
desigualdad estructural durante el siglo anterior a la conquista de Augusto y
parece responder, en último término, a los nuevos factores de dinamización
puestos en marcha por los cambios socioeconómicos de los vecinos territorios
de la Meseta y sur del Duero. Se impone, por la tanto, para definir la situación
de las comunidades indigenas a la llegada de Roma, un ensayo de lectura de este
registro ambiguo desde el punto de vista de la posible existencia de jerarquías.
Hay un rasgo fundamental que caracteriza a las comunidades castreñas:
el hecho de que sus formas de territorialización se integran plenamente en el
proceso de materialización de la actividad productiva, en el proceso de
construcción activa del espacio social (cRíAío, 1993). La cultura castrefía es
el resultado de procesos de intensificación productiva que sin embargo no
dieron lugar a la consolidación de formas de desigualdad visibles en el registro
arqueológico Para entender estas realidades es necesario determinar cómo se
relacionan los procesos de desigualdad y explotación intensificada del territorio.
Y para ello puede resultar útil ensayar una construcción interpretativa que
combine el concepto de “campesinado” con el de ‘lefatura”.
2.2.1 El. CONCEPTO DE CAML>ESlNAI)(:),
El nacimiento del concepto de campesinado (populismo ruso) y su
resurgimiento a partir de los años sesenta-setenta (neopopulismo ecologista)
responden a unos parámetros ideológicos coincidentes, al menos, en un punto:
el deseo de hacer posible la existencia de realidades socioeconómicas ajenas, o
incluso contrarias, a las formas de producción capitalista que sirvan como
alternativa a las mismas (SEViLLA GUZMÁN, 1990). Esta búsqueda de
alternativas al capitalismo puede resultar en muchos casos utópica. Sin embargo
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ha permitido tomar conciencia de que las estrategias de producción y las
mentalidades subyacentes al sistema capitalista no son universales ni
atemporales, sino que están históricamente determinadas. De este modo, la
mentalidad económica campesina se opone a la mentalidad mercantilista basada
en criterios de rentabilidad y ganancia. Este ha sido uno de los elementos
básicos sobre los que se ha sustentado la crítica a los modelos procesuales de
análisis arqueológico del territorio, que aceptan como práctica universal la
tendencia a la intensificación de la producción y al desarrollo tecnológico
(víc¶ENT, 1991; CRIAD(J, 1993).
Lo campesino debe ser entendido como una forma de organizar la
producción imbricada en una mentalidad económica particular. El eje central de
la definición del sistema de producción campesino es su inserción en “una
economía con un objetivo de producción prefijado por las necesidades de
reproducción social, y en la que, por lo tanto, la acumulación no tiene
significado económico alguno”. Las decisiones económicas campesinas se
centran en “la elección entre trabajo (percibido como algo desagradable) y
tiempo libre, manteniendo el nivel de ingresos por persona culturalmente fijado
como mínimo aceptable” (vICENE, 1991, 58-59). Es decir, el grado de
autoexplotación del campesino está determinado por un “equilibrio peculiar
entre satisfacción de la demanda familiar y fatiga del trabajo” (CIAXtXI’Jov,
1981, 54)
En la definición del concepto de campesino ha sido fundamental su
comparación con la lógica económica capitalista. Pero su aplicación al estudio
de las sociedades precapitalistas ofrece un amplio campo de actuación, aunque
esto plantea cuestiones teóricas que es necesario tener en cuenta a la hora de
manejar el concepto. En concreto, la relación entre el campesinado y las formas
de organización de la producción propias de las sociedades de clases plantea un
problema básico en los estudios sobre el origen de la desigualdad: la relación
entre mentalidad campesina, tal y como se ha definido más arriba, y producción
de excedente.
La explotación social, en cualquiera de sus formas, se basa en la
acumulación de un excedente que es apropiado por un grupo de no productores
que controlan los mecanismos para hacer que el grupo de productores no sólo
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lo entregue, sino que lo produzca. Admitiendo, por lo tanto, que el
campesinado no tiende naturalmente a la acumulación del excedente, el estudio
del origen de la desigualdad debe plantearse el problema de hasta qué punto este
mismo campesinado es propenso por si mismo a la intensificación de la
producción. No se trata de negar la existencia en las sociedades campesinas de
“reservas de reproducción social” cuyo nivel está condicionado por la tradición
cultural, ni tampoco de negar la existencia de inversiones destinadas a la mejora
de la producción, sobre todo en zonas poco favorables, pero sí la de un
excedente ligado a prácticas acumulativas, un excedente de poder. Es evidente
que en momentos de presión demográfica, el campesinado aumentará su
“autoexplotación” pero siempre de manera determinada por la necesidad de
restablecer el equilibrio. La potencial intensificación productiva del campesinado
no puede dar lugar, teóricamente, a la aparición de ese excedente. Por lo tanto,
cuando el campesinado rompe su mentalidad económica y produce de manera
ajena a esa “norma del equilibrio”, dando lugar a un excedente que ya no
responde a ese nivel culturalmente fijado como aceptable, empiezan a detectarse
rasgos de un cambio hacia la institucionalización de la desigualdad.
Para calibrar la aplicabilidad del término “campesino” a las realidades
prehistóricas es necesario tener en cuenta que “el campesinado no es un tipo de
sociedad, sino una categoría que define una situación que reaparece en muchos
tipos distintos [de formaciones sociales]” (CRIADo, 1993, 27, n 44). Esta
afirmación se basa en el hecho de que el concepto realmente combina dos
criterios de definición: la organización de la producción y la estructura de
explotación. El campesinado implica un tipo concreto de relación de los
productores con los medios de producción (posesión o acceso directo a esos
medios, organización del trabajo basada en la unidad familiar, etc...). Pero la
elaboración historiográfica del concepto supone la existencia de niveles sociales
por encima de la comunidad campesina y cuya relación con esa comunidad, y
con las familias en particular, es una relación de explotación. “El término
campesino denota una relación estructural asimétrica entre productores de
excedentes y dirigentes” (wOT,F, 197 1, 20), es decir, el concepto de
campesinado lleva inserto el concepto de renta y es aplicable al grupo social
obligado a la producción de esa renta.
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Desde el momento en que tiene que pagar una renta, tributo o como se
quiera definir, el campesino tiene que incorporar un parámetro en principio
contradictorio con su estrategia económica, la obligación de producir
excedente. Dicho de otra manera, la producción de lo necesario para pagar la
renta/tributo es una de las exigencias culturales que debe asumir cada familia.
Por lo tanto, la toma de decisiones sobre las inversiones en trabajo debe tener
en cuenta realidades sociales que están por encima del nivel familiar Es decir,
el campesino integrado en un sistema de explotación se ve obligado a cierta
acumulación de excedente que no le beneficia en absoluto. De hecho la
campesinidad queda definida por la forma en que se mantiene el equilibrio entre
esta imposición explotadora y la producción de subsistencia.
Por lo tanto, de los dos criterios de definición de lo campesino, sólo el
primero atañe directamente a la realidad de las comunidades campesinas. La
integración de la renta/tributo en la definición supone colocarse por encima del
nivel de las comunidades locales y entrar en el problema del modo de
producción. Puede decirse que en cierto modo la construcción del concepto de
campesinado responde a intentos, más o menos conscientes, de crear
instrumentos de análisis histórico que permitan al investigador escapar del
“punto de vista de los dominantes” y acercarse a la realidad de los grupos
productores. Con esta visión desde abajo parece que puede justificarse una
cierta “intemporalidad” (CRIADO, 1993) o, al menos, la existencia de ritmos de
cambio históricos distintos a los que caracterizan a los grupos dominantes.
El campesinado, como forma de organización productiva, puede
aparecer dentro de formaciones sociales muy diversas con variopintas
estructuras de explotación; puede ser el grupo social estructuralmente
dependiente (modo de producción tributario) o puede convertirse en una forma
económica marginal (modo de producción capitalista). Esto hace que, para un
estudio centrado en el funcionamiento de la explotación social lo campesino sea
sólo parcialmente definitorio dentro de una formación social. Lo realmente
importante es el modo en que el campesinado se integra en la estructura de
explotación, la combinación entre esa forma de organizarse la producción y la
existencia de un grupo social integrado por no productores. En otras palabras,
“existen varios modos diferentes de producir este fondo de renta, por medio de
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los cuales es conducido desde las manos del nivel campesino a las del grupo
director, Dado que hay distinciones en el uso de este poder y que dichas
diferencias tienen importantes efectos estructurales sobre el modo como el
campesinado se organiza, de ello resulta que existen varios tipos de
campesinado y no sólo uno” (wOEF, 1971, 20)
Partiendo de la constatación de esta variedad de formas que puede
adoptar el campesinado en el contexto de las sociedades de clases, cabe
preguntarse si es posible la existencia de comunidades campesinas en
formaciones sociales sin clases, que serían un tipo más de campesinado o,
incluso, un tipo “puro”, ya que su equilibrio productivo no se ve afectado por
las imposiciones tributarias. La idea no es en absoluto impensable, sobre todo
teniendo en cuenta que posiblemente esa era la aspiración del populismo ruso.
En este sentido la campesiidad podria utilizarse como un criterio definitorio de
algunas sociedades prehistóricas. La definición de una formación social como
“campesina” en el contexto de sociedades no de clase sirve, de este modo, para
aludir a un tipo de sistema social basado en comunidades vinculadas a un
territorio al cuál definen como propio, con un tipo peculiar de organización de
la producción, y en el que el que la comunidad aparece como la principal
estructura de poder. En este sentido, cabe distinguir como “campesinas” a
ciertas sociedades frente a otras, igualmente sin clases y también de base
agrícola o ganadera. Según este criterio, el campesinado no sería ya un grupo
social, sino que la sociedad como un todo seríadefinible como Qampesína.
Sin embargo, la aparición (pre)histórica del campesinado no puede
desvincularse de la aparición de formas de desigualdad. El surgimiento de la
campesinidad conlíeva un nuevo tipo de espacialidad marcada por “una actitud
activa en relación con el espacio natural”, una actitud “domesticadora” que no
en todos los casos coincide exactamente con la “invención” de la agricultura
(CRIADo, 1993, 27). La racionalidad económica productora surge con la
aparición de prácticas agrícolas permanentes y que requieren inversiones de
trabajo y tecnología notables,
Como todos los procesos de cambio prehistóricos, la aparición de este
proceso de neolitización debe verse desde una perspectiva a largo plazo, tanto
en relación con las realidades sociales anteriores como teniendo en cuenta sus
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diversas vías de evolución posteriores. La puesta en práctica de una auténtica
agricultura implica nuevas formas de organización de la producción y nuevas
formas de espacialidad, fundamentalmente la materialización de esa actividad
productiva. Esto supone un cambio en las estrategias de subsistencia que pasan
de fundamentarse en la depredación/recolección a hacerlo sobre la producción
de alimentos Esto es, en cierto modo, una intensificación productiva (aunque
realmente se trata, estrictamente, del inicio de las prácticas productivas), pero
esto no va necesariamente unido a la aparición de un excedente de poder. Por
lo tanto, puede plantearse la existencia del campesinado como una forma de
organizarse la producción inserta en una mentalidad económica general o más
amplia definible como “subsistencial” o “no acumulativa”, totalmente ajena a la
producción de excedentes (JOHNSON Y FARIE, 1987, 13).
Son perfectamente concebibles comunidades campesinas no integradas
en una estructura de explotación Pero también parece claro que la aparición de
formas de espacialidad “domesticadoras” es un requisito indispensable para que
pueda desarrollarse la desigualdad. La creación activa del paisaje no es más que
la plasmación en el espacio de los procesos productivos, la materialización del
proceso de producción. Esta materialización (LAREE, 1997) es lo que hace
posible, al volver el espacio definible, sus procesos de territorialización y
apropiación comunitarios El espacio se convierte en una realidad controlable
porque se vuelve definible. Pero la definición del espacio no conlíeva
necesariamente la desigualdad de su apropiación, si no, la formación de las
primeras comunidades campesinas colncbdiría con la aparición de las
desigualdades de clase
La materialización de los procesos productivos, si bien no conlíeva
inevitablemente la consolidación de una estructura de explotación, sí imprime
un ritmo nuevo al proceso histórico, precisamente porque hace posible que las
desigualdades económicas aparezcan. El problema afecta de lleno a las
comunidades castreñas porque éstas se sitúan en un momento avanzado de este
proceso de campesinización de las formas de producción. Es necesario analizar
cuál es la relación entre la aparición de la campesinidad, su evolución, los
procesos de territorialización y la formación de desigualdades económicas, Se
trata de realidades que, si bien no son necesariamente contemporáneas, sí son
56 1 Sastre Prats, Formaciones Sociales y Organización Tenitorial en Astibria
,
procesos relacionados. Para ello hay que volver a colocarse en un “punto de
vista desde arriba”.
2.2,2 El, Ct)NCEPi’() l).l:ú ‘‘SOC[EDAI)1?S DE J.El’ATIIRA’’.
Las sociedades sin clases también albergan formas de desigualdad social,
Pero éstas no se basan en un acceso desigual a los recursos y por ello esa
desigualdad no se hace visible en la construcción social del espacio Sólo
cuando esa diferenciación supone una participación desigual en los procesos
productivos y, por lo tanto, una distinción en sus formas de materialización,
puede hablarse realmente de desigualdades de clase y, por tanto, de la existencia
de una estructura de explotación Puede decirse que este proceso de cambio da
por supuesta una organización campesina de la producción, puesto que, como
se vio más arriba, la campesinización va acompañada de la materialización
espacial de los procesos productivos, de la territorialización y, por b tanto, de
la posibilidad de definir y controlar el espacio Al mismo tiempo, es posible
pensar que lo campesino alberga en su ser algún tipo de desigualdad Bajo
ciertas condiciones, esa desigualdad consigue desembarazarse de su
“campesinidad” y aparecer como no campesina” en el sentido de no
productora La cuestión podría sintetizarse de la siguiente manera, La aparición
de un grupo social que institucionalmente es capaz de salir del proceso
productivo para pasar a controlarlo supone un cambio cualitativo respecto a las
sociedades no basadas en la explotación de clase en cuanto a la apropiación y
organización del territorio, La transformación de las relaciones entre comunidad
y territorio que impone la estructura de explotación tiene dos ejes básicos que
rigen la articulación del espacio:
- los procesos de intensificación de la producción, provocados por la
tendencia a la acumulación del. excedente Este último fenómeno sólo se
produce cuando se consolidan posiciones de poder.
- los procesos de jerarquización y centralización del territorio,
directamente dependientes de la necesidad de producir y controlar ese
excedente acumulable para garantizar la continuidad de la desigualdad social.
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El proceso puede definirse como el cambio desde formas de socialidad
que toman como punto de referencia a la comunidad como entidad global a
otras en las que esa referencia social pasa a ser controlada por un grupo social
concreto cuya acción social se centra fUndamentalmente en que sus intereses
particulares se confundan con los de la comunidad Esto tiene un reflejo directo
en el paisaje. El territorio de las sociedades de clases deja de ser el resultado del
funcionamiento social comunitario, de la definición comunitaria del espacio,
para convertirse en espacio desigualmente apropiado cuya construcción se
orienta según la dinámica impuesta por las relaciones sociales de explotación,
es decir, pasa a ser un espacio desigualmente definido. Podría decirse que el
cambio consiste en que las desigualdades localizadas en el seno de la comunidad
pasan a ser desigualdades que se sitúan por encima de la comunidad. Esto
conlíeva un importante cambio en la escala de referencia del paisaje Los
paisajes de las sociedades no basadas en relaciones de clase se construyen con
un carácter casi exclusivamente local, puesto que el punto de referencia básico
es una relación equilibrada de la comunidad como un todo con su territorio. La
consolidación de una estructura de explotación supone un cambio de escala en
la construcción social del paisaje, de los ámbitos locales a los regionales o
interregionales.
En el estudio del proceso de complicación social ha sido fundamental el
concepto de ‘jefatura” Considero útil dedicar un espacio a su definición y
estudio para intentar aclarar algunas cuestiones sobre el origen de la sociedad
de clases y la participación en este proceso de las sociedades desiguales
campesinas, entre las que se cuentan las comunidades castrefias. Soy consciente
del problema de un término como el de ‘jefatura”, tan marcado por su carácter
funcionalista originario que lo dota de unas connotaciones que no siempre son
adecuadas a la realidad histórica. Sin embargo, su utilización en importantes
estudios recientes sobre la desigualdad, enfocados desde la óptica del
materialismo histórico, ha hecho que me decida a utilizarlo en mi propia
argumentación, aunque con algunas matizaciones que iré desarrollando a lo
largo del texto. Quiero aclarar, además, antes de entrar de lleno en el asunto,
que el análisis que voy a realizar a partir de algunos trabajos -fundamentalmente
los de A. Gilman y T. Barle- no pretende proporcionar un modelo directamente
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aplicable al caso de la cultura castreña, basado en otros ejemplos históricos
manejados por los estos autores. Su utilidad para esta tesis doctoral radica en
que ponen de manifiesto los factores históricos fundamentales que es necesario
tener en cuenta en un acercamiento al proceso de desigualdad social en el
Noroeste peninsular.
2.2.2.1. Jefaturas y estados: el carácter de la explotación social,
Desde siempre el estudio de estos procesos de cambio hacia la
complejidad social ha estado muy condicionado ideológicamente, y esto pesa
de una manera determinante en el análisis de las realidades antiguas. Una de las
polémicas fundamentales se ha centrado en la noción de ‘jefatura” cuya
interpretación se polariza en dos posturas, la materialista histórica, que
considera que eJ proceso hacia la desigualdad se basa en el conflicto y en la
explotación y la materialista funcionalista, que sostiene una explicación
sistémica y lineal sin conflicto.
Las corrientes funcionaiistas (siu~vícE, 1 990) o ecologistas culturales
(nARí~ís, 1 987) consideran la jefatura como una etapa de desigualdad sin
coerción Los jefes actúan como “gestores” cuya labor resulta beneficiosa para
todo el cuerpo social porque gracias a su labor pueden combinarse con éxito
diversos nichos ecológicos o diversas entidades productivas. El cambio social
sólo es posible como éxito adaptativo, lo que provoca un incremento de la
población paralelo al aumento de la producción El tránsito entre la jefatura y
el estado se entiende como un proceso de acumulación progresiva de cambios
hacia la complejidad, como un cambio cuantitativo.
Actualmente los investigadores funcionalistas tienden a considerar que
efectivamente el proceso de desigualdad en un momento dado está marcado por
el conflicto entre la tendencia de los jefes a la perpetuación y la de sus
seguidores a la resistencia a la explotación. Sin embargo se siguen manteniendo
consideraciones de base centradas en la mejora de las relaciones población-
recursos como mérito adaptativo de las jefaturas y clave de su continuidad.
Frente a esta visión sistémica, los investigadores englobados en el
materialismo histórico conciben la consolidación de la desigualdad como el
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resultado de un proceso conflictivo en el que las potenciales élites deben
recurrir a la coerción para estabilizar su posición social. Esto da lugar a
formaciones sociales caracterizadas por la conflictividad consustancial y en las
que el proceso productivo no se orienta hacia el “bien común” sino hacia la
consolidación de la desigualdad.
La principal diferencia entre funcionalismo y materialismo histórico
radica en las nociones de coerción y de explotación social. Para uno el proceso
de desigualdad, al menos en sus comienzos, resulta socialmente beneficioso.
Para otros la desigualdad sólo es concebible como explotación. Algunos
marxistas han llegado a renegar del concepto de jefatura por considerarlo el
resultado de construcciones ideológicamente sesgadas que conllevan intentos
de ocultación perversa de la realidad de la explotación social y el conflicto como
motores de la aparición del estado (NOCVI’E, 1990). AH donde algunos ven
sociedades de jefatura, este autor considera que debe hablarse de sociedades
estatales de clase, Por su parte, Alvar ha realizado muy acertadamente la critica
al materialismo cultural en lo que respecta al origen de la desigualdad. Según
Alvar, el materialismo cultural, dentro de la lógica que le impone su
progresismo acumulativo, acaba asumiendo que los componentes del estado
están presentes de forma embrionaria en las jefaturas avanzadas de modo que
según Marvin Harris “la distribución asimétrica de excedentes de cosecha podría
equipararse con una forma incipiente de sistema tributario”. Por lo tanto, “el
fundamento básico del estado tendría que ser diferente al surgimiento de la
sociedad de clases. Es decir, en una comunidad dada en que la jerarquización
social pernútiria distinguir clases sociales (y en consecuencia el materialismo
histórico vería estado), esa corriente dentro del materialismo cultural podría no
ver más que una jefatura” (AlvAR, 1990, 119).
Ahora bien, actualmente numerosas investigaciones en la línea del
materialismo histórico han seguido manteniendo el concepto de jefatura
entendido como estructura de explotación. Una vez asumida la crítica a las
posturas funcionalistas que no reconocen la explotación en el origen de la
desigualdad, el problema se centra precisamente, y al contrario de lo que afirma
Alvar, en la posibilidad de definir sociedades de clases sin estado. En esto se
basan las últimas formulaciones del concepto de jefatura dentro de corrientes
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materialistas históricas (JolINSON Y EARLIS, 1987; Chiefdoms; Foundations;
EARLE, 1997). La aparición del estado se identifica con la institucionalización!
centralización de las relaciones de poder.
Desde mi punto de vista esta cuestión puede enfocarse de dos maneras.
Desde el momento en el que se constata un acceso desigual a los recursos y la
presencia de grupos que mantienen una posición social no directamente
productiva y cimentada en el trabajo de otros, hay que reconocer la instauración
de un estructura de explotación social y, por lo tanto, se trata de una sociedad
de clases, Siguiendo a Gilman (1987a, 29) es esta clase dominante la primera
en dotarse, por propia necesidad, de autoconciencia o, mejor dicho, de falsa
conciencia, proceso relacionado con la puesta en marcha de mecanismos para
mantener su posición de prestigio (“relaciones políticas”, “estrategias de
control”...) Ante esto caben dos posturas:
- o bien en todos los casos en los que se detecta esta estructura de
explotación estamos ante un estado, que podría definirse tal vez como todo
mecanismo que demuestre la existencia de una falsa conciencia por parte de la
clase superior y de una mínima “solidaridad aristocrática”.
- o bien la definición del estado debe limitarse a la constatación de
ciertas formas institucionales que pueden adoptar las relaciones sociales de
carácter político y debe considerarse, por lo tanto, que hay sociedades de clase
que no son estatales.
En cierta medida el concepto de estado es una categoría fluida sobre
todo porque, en realidad, su definición termina siendo una cuestión de grado.
Realmente, una vez localizada la existencia de una estructura de explotación,
la cuestión de si existe o no estado es secundaria, Es la estructuración de la
explotación social lo que imprime una dinámica esencialmente nueva al proceso
histórico, porque a partir de ese momento el cambio social pasa a tener unos
fundamentos enteramente diferentes El estado es, por lo tanto, una categoría
política y no estructural En esta línea, algunos investigadores definen las
sociedades como “sociedades de jefatur&’ a algunas formaciones sociales de
clases sin estado.
El estudio del proceso de cambio hacia la complejidad social no es, por
lo tanto, equivalente al estudio de la formación del estado. Desde el punto de
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vista de la estructura de explotación la aparición del estado tiene un carácter
secundario puesto que se documentan históricamente otras estrategias de
control que permiten reproducir esa estructura sin recurrir a formas de
institucionalización estatal de las relaciones políticas. Sin embargo existe el
riesgo de considerar que estas estructuras de explotación no estatales son, de
alguna manera, más tenues. Desde el punto de vista de las élites parece claro
que resulta más incómodo ejercer el poder, mantenerse en una situación política
ventajosa, sin estado que con estado. Esto exige habitualmente un ejercicio
continuado y especialmente evidente de la coerción, ya sea ideológica o bélica.
Pero esto no implica que la estructura de explotación sea menos “real” o menos
“intensa?’, es decir, no son menos explotadoras unas jefaturas que un estado,
aunque a este segundo le resulte más fácil.
De todos modos la contraposición entre jefatura y estado se basa, en la
mayoría de los casos, en la distinción entre formas políticas centralizadas y
descentralizadas, y no en diferencias estructurales. Realmente la clasificación de
ciertas sociedades como jefaturas o como estados en muchos casos radica más
en la sensibilidad del historiador que en elementos objetivos. Por otra parte, la
valoración del surgimiento del estado como un hito histórico, es decir, como un
punto sin retorno dentro del proceso de cambio social también puede
cuestionarse.
Un ejemplo que puede servir para ilustrar estas consideraciones es el
caso de las sociedades del Bronce y el Hierro del Egeo, en concreto, la sociedad
micénica y su disolución. Las sociedades palaciales egeas tienen bastantes
rasgos que permiten definirlas como estados, fundamentalmente el control
centralizado de la producción, que se apoya en el uso de la escritura. El colapso
de estas formaciones sociales dio lugar a la aparición de otras nuevas, también
de explotación, pero claramente descentralizadas. La definición de estas últimas
sociedades como jefaturas es aceptable, como estructuras de explotación sin
estado (FEROIJSON, 1991) La definición de la sociedad micénica como tal varía
según los aspectos en los que haga hincapié cada historiador. Pero si se la
considera estatal, parece claro que se trata de un caso en el que el proceso
evolutivo se invirtió, y el estado desapareció, sin que por ello se desvaneciera
la estructura de explotación.
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Por lo tanto, y siguiendo las pautas marcadas por estos enfoques
materialistas, el término “sociedad de jefatura” puede seguir manejándose si se
tiene en cuenta que ya no se refiere a la jerarquía política gestora funcionalista
sino que se aplica a determinadas formaciones sociales basadas en una
estructura de explotación y con relaciones de poder no estatales, lo que no
impide considerarlas sociedades de clases. Lo fundamental, desde este punto de
vista, es que el término ‘jefatura” (chiefdom) se ha llenado de contenido social,
abandonando su exclusividad política centrada en la figura del gran jefe
redistribuidor y ampliándose a los mecanismos de control y mantenimiento de
una estructura de explotación social.
Más en concreto, para los objetivos de esta tesis doctoral, los estudios
materialistas sobre este tipo de sociedades jerarquizadas son de gran interés en
relación con dos cuestiones: las relaciones entre las formas de control del poder
y el mantenimiento de la estructura de explotación y, sobre todo, el origen de
la desigualdad de clase.
2.2.2.2. Las sociedades de jefatura como estructuras de explotación.
Una vez asumido que en todos estos casos se trata de sociedades
articuladas en torno a la explotación social es necesario reconocer que los
fundamentos de esa explotación en unos casos son más sólidos que en otros.
Esta solidez condiciona no sólo la eficacia de los esfuerzos de las élites por
mantener la realidad de la explotación, sino también las formas que toman esos
esfuerzos o estrategias de control Al mismo tiempo, de ello depende también
el éxito o el fracaso de la resistencia de los explotados. Por “solidez” se
entiende la eficacia de las formas de dependencia estructurales. En este sentido,
es necesario tener en cuenta que no todas las estructuras de explotación
favorecen la aparición del estado, pero que las más eficaces son, sin duda, las
que lo hacen.
Los trabajos realizados en torno a estos tipos de formaciones sociales
de clase tienen la virtud de transmitir una concepción del proceso histórico
totalmente abierta y ajena a cualquier forma de determinismos. Se trata de
enfoques evolutivos porque aceptan la existencia de procesos sociales a partir
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de los cuales pueden construirse modelos explicativos de aplicabilidad general
(iai INSON Y BARIA?, 1987, 2). Pero, al mismo tiempo, conciben esa evolución
como un proceso que depende de las condiciones concretas de la realidad social
en cada caso particular.
Estos estudios se han centrado fundamentalmente en el análisis de las
estrategias que tienen los ‘jefes” para perpetuarse e incrementar su poder Las
“sociedades de jefatura”, tal y como las estoy definiendo, se basan en formas de
explotación social e implican la existencia de posiciones de prestigio que no se
consiguen” (“are achieved”) sino que “se atribuyen” (“are ascribed”) (OJIMAN,
1991, 148). La estructura de desigualdad está consolidada. La estructura de
explotación funciona, lo que falta es el respaldo institucional, el mecanismo
estatal, que garantice el éxito de las estrategias de poder. Esto es un problema
que radica en lo “político” no en lo “económico”. Es decir, la forma que toman
las relaciones políticas, las relaciones de poder, responde a unas estrategias
concretas de control por parte del grupo dominante que implican la existencia
de resistencias por parte de los explotados a la explotación, La capacidad de
éxito o de fracaso de esas estrategias depende de la habilidad del grupo
dominante para controlar y combinar las diversas fuentes de poder que
dependen siempre de la estructura de explotación (PARLE, 1997) Bajo ciertas
condiciones, las élites logran un éxito absoluto, la aparición de instituciones
estatales, los jefes “have invented themselves as estates” (BARIA?, 1997, 202).
En otros casos el proceso no lleva ahí y el sistema político como tal se colapsa
y da lugar a la aparición de nuevas estrategias para perpetuar la estructura de
explotación En general, aunque el sistema político puede colapsarse, la
estructura de explotación subyacente se perpetúa mediante otras formas de
relación política. Desde este punto de vista, las posibilidades de evolución de
las sociedades se vuelven prácticamente infinitas, siempre condicionadas por la
Lot-ma en la que se establece la explotación, por la solidez de las dependencias
estructurales,
La medida de esa solidez viene dada por la forma en que se hace posible
el acceso privilegiado a los medios de producción. Este no siempre resulta ser
igualmente eficaz, dado que las características de la economía campesina sobre
la que se sustenta pueden imponer numerosas variaciones al respecto Pero es
64 ¡ SastrePrats. Fonnaciones Sociales y Organización Tenitorial en Asturia.
Saurces ofpower
Underlying conditicas
Figura 6. Relaciones entre las distintas fuentes de poder en las estrategias
4%/
•0
¡u ~1 -na o—& te
Natural environment and bistorical
circumstances of development
políticas de las jefaturas, según M. Gabriel (Earle, 1997)
Parte 2. El Noroeste Prebromano 65
necesario afirmar que el control de las elites sobre los medios de producción
subsistencial es lo que consolida la existencia de la explotación, y no la
institucionalización o no de este control. Ese control es lo único que puede
generar auténticas formas de dependencia Pero “no resulta satisfactorio [..]
simplificar diciendo que el proceso se explica por la apropiación de los
excedentes por parte de un grupo que se convertirá en clase dominante (porque
no determina los mecanismos internos a través de los cuales se produce esa
apropiación, ni cómo se opera la misma)” (ALVAR, 1990, 120). Esta es la
cuestión que trataremos de enfocar a partir de ahora.
Una de las claves en el estudio de las jefaturas ha sido la distinción entre
“staple finance system” y “wealth finance system” (D’ALTROY Y EAREE, 1985)
y puede servir para la ilustrar el problema del acceso a los medios de
producción. Según esta distinción, las jefaturas basadas en un modelo de stapie
¡manee arraigan su poder en el control de la producción básica, mientras que
las segundas se fundamentan en el control de los intercambios de bienes de
prestigio Esto presenta un grave problema: coloca al mismo nivel dos formas
de control económico que no actúan de la misma manera en el marco de las
formaciones sociales Esto puede llevar a considerar que la base económica de
la estructura de explotación puede ser tanto el control de los bienes de
producción como el de los bienes de intercambio, como si ambos tipos de
proceso económico fueran equivalentes y los bienes de prestigio pudieran tener
una existencia autónoma: “staple finance [.1 is dominated by vertical relations
of production and exehange, prestige goods being a dependent variable;
whereas in prestige goods systems, horizontal relations are dominating and
suflicient to establish control of labor and production” (KRusíIAÑSEN, 1991,
22).
Frente a esto es necesario advertir que el control sobre los intercambios
nunca es fuente básica de poder si no se apoya sobre el control de la producción
social básica. “Any system of wealth finance must rest on some system of staple
finance Social complexity does not arise from wealth exehange in and of itself
but rather from the manners in which the surplus that is concentrated into
wealth is extracted” (CILMAN, 1991, 157).
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Aún en el complicado caso de la Edad del Bronce europea, en el que se
admite habitualmente una base económica de weaith finance, es imposible
entender el proceso sin tener en cuenta la producción de los bienes de
subsistencia. Así lo indica el reciente análisis de Barle sobre las sociedades de
jefatura de la Edad del Bronce de Thy (Dinamarca) (l?AIZLIi, 1997, 97-104). En
el Neolítico Final se detecta el inicio de las desigualdades. Estas se caracterizan
por su debilidad, que se corresponde con la ausencia de inversiones agrícolas
y la consiguiente existencia de un paisaje abierto en el que únicamente se define
el territorio de las comunidades, no las unidades de producción. Existe ya un
sistema de intercambio de bienes de prestigio. El Bronce Antiguo es el resultado
de la consolidación de la estructura de explotación. El refuerzo fibndamental de
esta es, sin duda, la participación de las elites en las redes de intercambio
interregionales. Ahora bien, esto es sólo posible por la intensificación de la
producción de subsistencia, en concreto, del ganado. La base del sistema es la
concentración de ganado para el intercambio. Los jefes monopolizan la
producción ganadera, posiblemente a través del control sobre las tierras de
pasto. La forma de materializar este control sobre el paisaje es la distribución
de los túmulos funerarios,
La base de poder de estas jefaturas fue, por lo tanto, la intensificación
de la producción ganadera, lo que les permitió reforzar su posición de privilegio
por medio del intercambio de bienes de prestigio. La staplc y la weaithf¡nance
actúan, cuando menos, como dos caras de la misma moneda. A esto habría que
añadir, completando osada y escuetamente la visión de Earle, que las economías
pastoriles, basadas en la “revolución de los productos secundarios” definida por
Sherratt para finales del Neolítico, siempre muestran una relación con procesos
de intensificación de la producción agrícola (RENFREW, 1990, 85).
El ejemplo de la Edad del Bronce danesa sirve para remarcar una idea
fundamental: la base de toda explotación social es el control sobre los medios
de producción (stapie finance). Si esta siapie finance posee un fUndamento
sólido la estructura de explotación tiene notables posibilidades de perpetuación.
Por el contrario, si está débilmente arraigada, se acentúa la tendencia de las
cUtes a recurrir a formas de coerción violentas, La medida de esta sólida
fundamentación la da la capacidad expansiva de la stapie jinance, las
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posibilidades que ofrece para sustentar los procesos de intensificación
productiva promovidos por la elite.
Respecto al problema de la ideología y de las formas de coerción
violenta, su existencia es consustancial a la formación de una estructura de
explotación. Pero su omnipresencia en estas sociedades jerarquizadas es tal que,
en ocasiones, se considera que son ellas las fuentes básicas de poder, por encima
del control económico. El problema no puede simplificarse construyendo una
jerarquia de causas, porque esta visión termina por prescindir del dinamismo y
la complejidad de los procesos históricos. La aparición de una estructura de
explotación conlíeva, o es paralela, a la aparición de los refuerzos que hacen
posible su existencia, la coerción violenta o ideológica, máxime cuando se
admite que explotación no implica necesariamente estatalización. Ahora bien,
la violencia y la ideología son ineficaces si no han surgido las dependencias
estructurales que exigen su participación. La violencia y la ideología no
procuran el control económico, simplemente lo refuerzan, lo apuntalan y, sólo
en este sentido, lo hacen posible. Respecto a la ideología, es un absurdo
considerar que a alguien se le puede convencer de la necesidad de la
desigualdad si esa desigualdad no existe previamente o está en proceso de
existir. En lo que atañe a la violencia, a veces es la estrategia fundamental hacia
la que se orientan ciertos tipos de ¡aapiej2nance Merece la pena adentrarse un
poco más en la cuestión de la coerción violenta porque algunas explicaciones
que la tienen como eje central pueden parecer, en principio, relacionables con
el caso de la cultura castrefla.
2.2.2.3. Las “hillfort chiefdoms”.
Se trata de un modelo de formación social definido por Earle a partir del
análisis del proceso (pre)histórico del Valle Mantaro de Perú En concreto se
refiere a las sociedades que se desarrollaron justo antes de la conquista inca de
este territorio, las del periodo Wanka El autor considera que en estas
formaciones sociales la guerra es la fuente primaria de poder social y la
economía la secundaria (i?ARI%., 1997, 195). La fase Wanka deriva de un
periodo anterior (Huacrapukio) en el que se detecta la puesta en marcha de
68 1. Sastre Prats. Fonnaciones Sociales y organización Tenitoijal en Asturia
,
obras hidráulicas a muy pequeña escala. Se trata de un territorio marcado por
una notable aridez y en el que las labores de intensificación agrícola no son en
absoluto fáciles. Este primer momento se caracteriza por la existencia de
hipotéticas jerarquías también a peque?ia escala, que se identifican con la relativa
abundancia de armamento (mazas de cabeza circular y puntas de flecha). El
patrón de asentamiento, con pocos emplazamientos en altura, parece responder
a una etapa no especialmente conflictiva. La fase Wanka se caracteriza por
sistemas de regadío en zonas elevadas, por una rápida expansión demográfica
y por la aparición de asentamientos fortificados y en alto al tiempo que
desaparecen las armas del registro arqueológico.
Earle define este tipo de sociedad como “hillfort chiefdoms”. Estas
formaciones sociales se definen por una intensificación agrícola limitada, por la
concentración de la población, por el continuo conflicto entre las elites y, según
el autor, por la presencia de la fuerza militar como principal fuente de poder,
con una elaboración ideológica limitada (PARLE, 1 997, 209). Siempre según el
autor, las limitaciones para la intensificación productiva restringen notablemente
la capacidad de la siapiefinance El inevitable conflicto político y la tendencia
de las elites a recurrir a la coerción dan como resultado que estas elites
estabilicen su posición como defensoras de la comunidad. El control militar no
tiene carácter expansivo, porque no se basa en una s’tap/e ¡¡nance fuerte, sino
que tiene que restringirse a un papel meramente defensivo y, sobre todo,
descentralizado en diversas entidades políticas pequeñas. A pesar de ello. Earle
admite la existencia de patrones jerarquizados de ocupación del territorio’.
Parece que a la llegada de los incas los sefiores de la guerra Wanka
tenían derechos sobre las comunidades, que debían trabajar las tierras de estos
1ljurante el periodo Wanka 1 “an individual chiefly polity would have contained three U>
five settlements spbead aeboss a small terntoiy with a popi.¡lation of one to two thousand. fuese
statbstlcs are chabacterístie of unany small-seale agrieulti.íral chiefdoxns aronbbd Ihe woild, Pcrhaps
a tllibd of a Wanlca 1 eluielUonís population would have been iiving in the bilain central settlemcnt,
In Warika 11 thc seale nuid eomplexíty of ihe chiefly polity increased dramatically Within the
researeh abea, tínee chiefdoms have been identified, cebitered oíl II labge settiemcnts li A
nuinher ofsnualler settlebfleflts WerC located b)ear cach main center. aud the styles of certnnics were
distinet I,etween Ihese groupings ti Bach center and its associated settleunents represented an
ecoibomie unít; Ihese unit.s Webe linked by eraIl speeialization aud exehange of both llihies aud
ceramies” (bEAR! E, 1997, 56-57)
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señores. A cambio, los jefes defendían a la comunidad. El autor hace hincapié
en la argumentación en las dificultades para sustentar únicamente el poder en
el control de los medios de producción e insiste en que las dependencias
descansaban exclusivamente en la fuerza militar. Pero es posible que esta
interpretación se deba, entre otras cosas, a que el caso de Mantaro es un bonito
ejemplo para contrastar una forma de control de jefatura (Wanka) y otra estatal
(Inca). De hecho, también puede ponerse el énfasis en lo contrario, es decir, en
que esa siapie ¡¡nance, que se apoyó en la violencia (como dos caras de la
misma moneda) no era tan débil cuando permitió la aparición de una auténtica
estructura de explotación. Afirmar que un grupo de guerreros especialistas se
fundamenta en la actividad militar suena un poco a perogrullada. El problema
es que los guerreros o, lo que es lo mismo, la situación conflictiva,
necesariamente preceden a la búsqueda de protección. Es decir, la aparición de
un grupo de no productores sólo es posible porque el resto de la comunidad se
ve obligada a trabajar para ellos y no al revés. Si estas aristocracias tienden
tanto a la violencia es porque esta es la forma que las circunstancias concretas
de esa estructura de explotación han hecho tomar a las relaciones políticas.
Por otraparte, precisamente el hecho de que estos guerreros aparezcan
como “defensores” de la comunidad es, en contra de lo argumentado por Earle,
una muestra de un amplio desarrollo de las formas de control ideológico. El
carácter de defensores de la comunidad no es más que la justificación de esa
explotación del trabajo y de la violencia que coníleva.
Sea como sea, el caso es que el modelo de jefatura de asentamiento
fortificado” de Earle no resulta adecuado para el caso del Noroeste peninsular.
A pesar de las posibles similitudes morfológicas del tipo de asentamiento, las
•formas de organización del territorio en el modelo de Earle suponen la
existencia de niveles de territorialización por encima del asentamiento, aunque
sea simplemente englobando cuatro o cuico asentamientos en una unidad. Este
nivel de alcance regional no es posible detectarlo en el caso de las comunidades
prerromanas del Noroeste. En este caso, la unidad básica de organización
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territorial es el castro2. De hecho, el modelo de chiefdoín society en general, que
se basa en la desigualdad de clases, no es aplicable como tal al mundo castreño.
2.2.2.4. Inversiones desiguales y sociedades acéfalas.
Al principio de este capitulo he afirmado que la consolidación de una
estructura de explotación tiene como resultado la aparición de formas
jerarquizadas de organización del territorio, resultado de las formas de control
y distribución del excedente. Sin embargo, A. Gilman ha planteado la sólida
posibilidad de que existan sociedades de clases que den lugar a registros
arqueológicos ambiguos, en los que la desigualdad no se expresa a través de la
jerarquización territorial (dIMAN, 1 987b y 1995).
El análisis de Gilman sobre el proceso hacia la complejidad social en la
Prehistoria Reciente del Sudeste peninsular parte de la consideración de la
importancia de los procesos de intensificación productiva. “La aparición de la
estratificación de clase en el tercer milenio a. C. está asociada a la introducción
de toda una serie de intensificaciones de la producción subsistencial: la
explotación de los productos secundarios de la ganadería, la arboricultura y el
regadío entre otros. Todas estas novedades podrían estar fomentadas sin
ninguna ayuda gerencial por los productores directos, y todas aumentan o
estabilizan la producción agrícola, pero además todas hacen aumentar los gastos
fijos de producción La acumulación paulatina de estas inversiones agrícolas que
aumentan los rendimientos a largo píazo haría que los productores directos
llegasen a ser vulnerables a la extorsión de una renta: sería más prudente rendir
un tributo a un señor que renunciar del todo a los rendimientos de las
inversiones” QIILMAN, 1 987a. 33) La inversión de trabajo en la tierra crea el
punto de anclaje necesario para una posible explotación al crear un vínculo entre
el campesino y la tierra que a aquel le resulta demasiado costoso romper.
2Volveré a retomar esta cuestión más adelante, al hablar de las interpretacioí>es de la
cultura casbeila como sociedad aristocrática guen~era. Cabeafibuiar, a modo de preámbulo de lo que
se dirá irás adelante, y al hilo del modelo de hiiIfort chiejdom de Farle, que si esta sociedad Wanka
en lugar dc localizarse en Perú se huhiera desanollado en el Hierro europeo, sin duda la ideología
del grupo guerrero se habria revestido del contenido de las fuentes liteiarias celtas.
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La inversión en técnicas que mejoran la producción tiene como efecto
inmediato la aparición de desigualdades en las parcelas. A partir de ese
momento existen tierras más productivas que otras. Esto entraña casi
inevitablemente una situación conflictiva, sobre todo al localizarse el proceso
en una zona no sólo árida, sino con un contraste marcado entre zonas áridas y
húmedas Es en las primeras donde se detecta antes y de forma más marcada la
complejidad social.
El registro arqueológico de Ja Prehistoria Reciente del Sudeste no
responde, sin embargo, a una forma de organización del territorio jerarquizada!
centralizada: no hay almacenes para la redistribución, ni obras públicas a gran
escala, ni jerarquías de asentamiento. A un modelo semejante responde el
Bronce del área de la Mancha. Esta constatación sirve a Gilman para enunciar
una crítica más a las teorías fúncionalistas, esta vez en relación con la
construcción del territorio. La postulación de unas jefaturas gestoras o
redistribuidoras implica una regulación centralizada de la actividad económica,
lo que se suele identificar con la existencia de una jerarquía de asentamientos.
Frente a esto, el enfoque materialista que parte de una evolución abierta del
proceso histórico y de que la base del proceso de jerarquización es conflictiva,
permite pensar en jefaturas descentralizadas, simplemente explotadoras, que no
necesitan vincularse a centros de poder porque no realizan una gestión global
del proceso económico “The notion that capital intensification of subsistence
facilitates exploitation makes no assumptions about settlement hierarchies; the
primary producers will inhabit the landscape in densities proportionate to its
agricultural productivity, and the tribute collectors will live among the primary
producers in proportion to their productivity”. De hecho, “efforts to
demonstrate rigorously the existence of settlement hierarchies in the early stages
of energing complexity face significant difliculties ¡fi prehistoric Europe”
(GLMAN, 1995, 245).
Este modelo de sociedad desigual (“acéfala”, en palabras del autor) tiene
un ejemplo histórico en los Beni Urriaguel (Aith Waryaghar) del Rif de
Marruecos, que practicaban una agricultura de tipo mediterráneo con gran
importancia del regadio (cin.MAN, 1 987b). La sociedad se estructura en
facciones segmentarias basadas en el parentesco (i¡ffl, entre las cuales había
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notables diferencias en la posesión de la tierra y los grandes propietarios
desempeñaban el papel de patrones de los campesinos clientes, Entre los jefes
de los Li//existía una fuerte rivalidad política, arraigada en la competencia por
la tierra, pero una ideología flierteniente igualitaria evitaba la categorización
abierta de las distinciones de clase. Este ejemplo permite mostrar “cómo una
agricultura intensiva estimula unas rivalidades y unos conflictos de los cuales se
benefician los proveedores pudientes de una violencia eficiente” (aLtMAN,
1987b, 69)
La argumentación de Gilman presenta una gran solidez y es de las pocas
que permiten explicar qué es lo que hace posible la aparición de la complejidad.
Por una parte, la inversión de trabajo en la mejora de la producción por los
campesinos supone la condición vine qua non que explica por qué esos
campesinos en un momento dado pudieron verse forzados a admitir una
situación de dependencia clientelar. Por otra parte, esa diferenciación en cuanto
a la rentabilidad de las parcelas estimula las rivalidades y los conflictos, es decir,
crea el clima apropiado para la gestación de la desigualdad.
Es a este momento de gestación conflictiva al que, a mi modo de ver,
se corresponden los registros arqueológicos ambiguos. Pero, y aquí disiento de
Gilman, esa ambigúedad radica en que, de alguna manera, esas elites
embrionarias no han logrado todavía fundamentar su control sobre los medios
de producción. De ahí el peso del parentesco y de ahí, sobre todo, la existencia
de una ideología fuertemente igualitaria3. El balance entre comunidad y ‘lefes”
no está resuelto a favor de estos segundos y por eso todavía el registro
arqueológico es comunitario Ahora bien, se ha introducido efectivamente un
elemento nuevo en el proceso: el reconocimiento de una desigualdad y la
posibilidad pata que algunos grupos empiecen a salir del proceso productivo.
esta línea, algunos investigadores distinguen entre dos tipos de desigualdad Por una
parte, las group- uriented chie/doms, aquellas jefaturas cuyo control sobre la Iberia del trabajo se
expresa en la erección de monumentos eobnunitarios -como, por ejemplo, los monumentos
megalíticos del tipo de Stonehenge- lo que lleva a suponer que las jefatura.s se expresan a través del
control de un ceremonial colectivo. Por otra parte, las iwiividualizing chiejdoms, aquellas otras
capaces de canalizar esa fuerza de trabajo para manifestarse a si mismas como un grupo
diferenciado dentro de la cobnunidad -por ejemplo, los ewnenterios ttinjulames jerarquizados-
(RENIm!w. 1973 y 1 974y
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2.23. DFSJflt3AJ,DAD, JNYENSWJCACJÓN Y PROJ)UCCIÓN DE EXCEDENTE EN EL
NOROESTE CASflEÑO.
El análisis de estas desigualdades con registro arqueológico ambiguo,
es decir, insertas en el seno de la comunidad, permite plantear una cuestión que
tal vez por demasiado obvía no se ha tenido en cuenta en muchas ocasiones. La
aparición de una estructura de explotación supone una reorientación radical del
proceso histórico porque las bases en las que radica el proceso de cambio social
se transforman totalmente. Con la aparición de las clases la dinámica social pasa
a fundamentarse en la contradicción intrínseca dc la estructura de explotación.
Antes de esto, a pesar de que las desigualdades existen, no lo hacen como
distinciones de clase. Esta desigualdad no puede definirse por el acceso a los
medios de producción, porque lo que caracteriza a las sociedades sin clases es
la homogeneidad cualitativa entre los grupos familiares en este aspecto. Es
necesario recordar en este punto que en los castros del Noroeste se detecta la
presencia de un almacén por cada unidad de ocupación lo que parece indicar un
acceso regular y equilibrado de cada grupo familiar a los medios de producción.
La clave de la cuestión está efectivamente en los procesos por los cuales
aparecen desigualdades basadas en la explotación de clase, es decir, qué
confluencia de factores hace que se produzca el cambio cualitativo que
consolida unas diferencias de clase a partir de situaciones sociales cuya dinámica
es ajena totalmente a las formas de control social basadas en el desigual acceso
a los recursos. No se trata de explicar cómo, una vez asumida la desigualdad,
los jefes son capaces de perpetuarse en el poder, sino cómo es posible que suija
la desigualdad misma.
Lógicamente desde una posición materialista histórica la clave del
asunto está en las pautas culturales relacionadas con el proceso productivo,
pero parece claro que, una vez más, son inútiles las explicaciones
unidireccionales y que la variabilidad es la norma. Pero, retomando lo que se
planteaba al principio de esta sección, sí parece posible afirmar que el proceso
de intensificación es algo omnipresente. Se trata de una intensificación
entendida como generación de excedentes, no como mejora de las condiciones
de la producción. Esta segunda, en la que quedan englobados procesos como
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el Neolítico domesticador de Criado o la puesta en marcha de sistemas de
regadío de Gilman, puede ser el resultado de la actividad “espontánea” de los
campesinos Por el contrario, la producción de excedentes es una realidad
inducida por la existencia de una desigualdad previa (tal vez surgida, como
afirma Gilman, por la mejora campesina de los procesos productivos) que
consigue imponer una nueva racionalidad económica en la que reside la clave
de su consolidación como estructura de explotación. Me atrevería a afirmar, por
lo tanto, que la desigualdad de territorio ambiguo definida por (filman no es una
desigualdad de clase, aunque tenga una raíz económica. Las desigualdades de
.4clase, ya sean descentralizadas o no, tienen siempre reflejo en el territorio
En este punto es donde entra de lleno el problema de la mentalidad
económica campesina. La consolidación de la desigualdad supone la puesta en
marcha de formas de producción que rompen con la tendencia al equilibrio
campesino, con la racionalidad económica subsistencial o no acumulativa. La
intensificación productiva ajena a la hasta ahora imperante mentalidad
campesina, aparece como el paso necesario para la acumulación del excedente
en manos de los no productores. Por lo tanto, es posterior a la aparición de los
primeros síntomas de desigualdad)) es lo que permite que esta desigualdad se
convieria en explotación institucionalizada,
El problema de esta hipótesis es que implica suponer la existencia de
formaciones sociales en las que las relaciones de poder directas entre el nivel
familiar y el comunitario entran en un proceso de ruptura por la existencia de
posiciones de poder (justificadas, tal vez, a partir del parentesco) que actúan
como elemento de distorsión de las relaciones familiares de producción y que
implican un cierto grado de jerarquización que no se basa en un control directo
sobre los recursos, aunque tienen sin dudauna base económica. Las “sociedades
acéfalas” pueden ser un modelo válido para este tipo de desigualdad.
4Conviene aclarar que considero que no se trata de clases en el sentido maurista clásico
del término, es dccii, como giupos que se distinguen por su acceso a los medios de producción En
el contexto social desigual que estoy intentando definir no existe realmente ese acceso diferenciado,
ya que la comunidad aparece como la entidad que controla los buedios de producción. Sin embabgo,
sí existen clases sociales si se maneja este concepto en un sentido más amplio, en relacióncon la
existencia de la explotación: existen ‘explotadobes” y “explotados” Claro que, en este sentido
amplío, en toda sociedad humana. inchiso cii la más primitiva e igualitaria, existen clases sociales.
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Pero este modelo es dificilmente extrapolabie como tal al Noroeste
castrefio, Su base argumental es, en último término, el contraste entre parcelas
o zonas “mejoradas” para la producción y zonas “naturales”. El modelo requiere
que existan inversiones productivas notables sobre todo en sentido relativo, por
comparación con zonas no “mejoradas”. Unos contrastes semejantes son
dificiles de ver en el Noroeste castreño Pero el modelo presenta un gran interés,
que radica fundamentalmente, en su explicación de la existencia de
desigualdades que se corresponden con un registro arqueológico ambiguo y en
la posible constatación, matizando osadamente el argumento de Gilman, de
desigualdades económicas no de clase y con potencial para convertirse en
sociedades de clase por medio de la intensificación de la producción.
tin tipo de desigualdad semejante pudo actuar como factor de
dinamización del proceso histórico de las comunidades castreñas. Pero parece
evidente que la clave para entender esta estructura social está en el proceso de
formación del mundo castref’ío, en la adopción de un enfoque diacrónico cuyo
desarrollo excede con mucho los objetivos de este capítulo. Vale la pena
esbozar algunas hipótesis interpretativas al respecto, aunque tal vez resulten
excesivamente esquemáticas. Se trata de completar y matizar las
interpretaciones actuales sobre el paso del Bronce al Hierro en el Noroeste, que
en general hacen demasiado hincapié en el intercambio de metal atlántico como
factor frmndamental del cambio (colapso de la red de intercambios de bienes de
prestigio de bronce por la aparición del hierro; agotamiento de yacimientos,
etc.)
Conviene recordar en este punto la explicación de Earle, resumida más
arriba, sobre las jefaturas de weaíthfinance del Bronce danés. Suponiendo que
el modelo fuera generalizable, algo que puede encuadrarse en la supuesta
existencia de procesos de “interacción política entre iguales” o “peer polity
interaction” (RENFREW Y CO(JK, 1988), sería posible afirmar que las estructuras
desiguales del Bronce europeo se colapsaron por su falta de capacidad
expansiva, basada en las dificultades para desarrollar una síaplefinance sólida,
El sistema pudo empezar a resquebrajarse cuando las aristocracias de algunas
zonas encontraron formas más eficaces de cimentar la estructura de explotación:
un control directo sobre la producción agraria con amplias posibilidades de
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generar excedente, con lo cual el sistema de bienes de prestigio dejaba de tener
sentido El resultado de esto seria la Edad del Hierro5
Respecto al Noroeste, el Bronce Final se caracteriza por su integración
en las corrientes de intercambio atlánticas y, aparentemente, por la activación
de la explotación de los recursos minerales debida a esa integración en los
circuitos europeos (Izulz-<;ÁÍ.vív, 1998; JORGE Y MARTINS, 1992; SANCIU=/-
PALENCIA, ¡995, 143; SÁNCHEZ-PALENCIA Y lERNANDLZ-POSSE, 1998, 229-30)
Esto debió de suponer sin duda la aparición de un factor de distorsión en las
relaciones sociales de las comunidades locales, con la posibilidad de que se
formaran desigualdades en relación con la vinculación a esas redes de
intercambio. No es posible entrar a valorar qué tipo de relaciones sociales de
producción pudieron formarse en ese momento, porque faltan estudios
arqueológicos al respecto. Pero es posible pensar en la existencia de
desigualdades económicas no de clase en ese momento, cuya génesis pudo tener
como punto de partida un cierto estímulo exterior.
En la Edad del Bronce del Noroeste no es posible detectar jefaturas
auténticamente basadas en una estructura de explotación. La Edad del Hierro,
entendida como cambio de estrategia en el control de las elites, tampoco dio
lugar a la aparición de la sociedad de clases. Posiblemente esas desigualdades
fueron incapaces de imponerse al peso de la comunidad local y, aunque
actuaron como factor de formación de la realidad campesina castreña, el
proceso histórico en esta zona no derivó hacia la consolidación de la
explotación social sino que tijunfó la tendencia contraria, al menos hasta que la
llegada de nuevos factores externos, en este caso la progresiva conquista
romana del área portuguesa y meseteña de la Península, actuó favoreciendo la
aparición de una desigualdad estructural.
Por lo tanto, es necesario volver al final a esa “visión desde abajo”
sugerida por los estudios sobre las realidades campesinas. Es posible que la
la cuestión de la transición del Bronce al ‘heno desde el puato de vista del proceso dc
intensificación de la pioducción y del cambio en lasfomias de espacialidad ha sido abordada en
FABIU4AASYb<tJlZ-GAIVEZ, 1993, signiebldoen gran medida los entbqi.ies de It Bradley(PRADLILY,
1991).
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formación de las comunidades campesinas castre~as sea indisoluble de ciertas
formas de desigualdad económica. Pero en este caso la resistencia comunitaria
las acabó restringiendo dramáticamente y no se quebró la tendencia campesina
a la producción subsistencial, lo que explica la formación del paisaje
característico de época prerromana, de ese registro arqueológico socialmente
ambiguo.
Para completar ese enfoque diacrónico es necesario echar un vistazo al
otro extremo del proceso: la imposición del poder romano. La integración del
Noroeste en el Imperio supone la desaparición de esa ambigtsedad que da paso
a una ordenación del territorio propia de una estructura social de clases. Esta
constatación, vista desde el lado de las realidades prerromanas, pone ante los
ojos de investigador un criterio de comparación lo suficientemente elocuente en
lo que respecta a las realidades sociales como para que aparezca como una
verdadera necesidad la reflexión teórica sobre el proceso de complicación social
que adopte enfoques abiertos y receptivos ante la variedad histórica de las
formaciones sociales, La desigualdad social presenta una gran variedad de
morfologías y estas responden a múltiples estrategias de control. Sólo el
reconocimiento de esta variación puede hacer posible la comprensión de las
realidades históricas.
La principal conclusión que se extrae tras esta larga reflexión es que las
formas de espacialidad de las comunidades castreñas prerromanas son el
resultado de la materialización espacial de un proceso de intensificación
productiva que conlíeva formas de desigualdad. A la hora de definir estas
últimas, es necesario tener en cuenta que el resultado de esos procesos fue la
aparición de formas de organización social y territorial campesinas en las que
no se ha desarroilado una estructura de clases, es decir, no hay grupos de no
productores que controlen el acceso de los productores a los medios de
producción. Las formas de desigualdad social, necesariamente supuestas en el
proceso de campesinización, se basan sin duda en la explotación, pero quedan
englobadas en el marco de la comunidad, que actúa como estructura de poder.
Esto quiere decir que estas fornas de desigualdad sólo pueden actuar dentro del
marco comunitario y no por encima del mismo.
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De alguna manera, lo que ocurre en el Hierro del Noroeste es
exactamente lo contrario de la consolidación de una “sociedad de jefatura”
como las definidas por Earle y Gilman. Si se observa este proceso desde un
punto de vista diacrónico es posible atisbar un cierto ralentizamiento del
proceso histórico, que puede servir como un magnífico ejemplo de que el
desarrollo de la complicación social nunca es lineal. La Edad del Hierro castreña
aparece como el resultado de una cierta paralización del proceso de desigualdad
iniciado en el Bronce, como la anulación de ese proceso por el peso de la
comunidad campesina Pero al mismo tiempo, es necesario considerar que esa
aparente estabilidad impuesta por un control comunitario de las fuentes de
poder es el resultado de una situación muy conflictiva, marcada por incesantes
tendencias a la ruptura de ese marco comunitario cuyo éxito o fracaso depende
de los factores históricos concretos.
Sólo en ¿poca tardía, cuando los factores históricos favorables a la
comunidad se alteran por la presencia de una potencia imperialista en los límites
del ámbito territorial del mundo castreflo, empiezan a imponerse las tendencias
desiguales y a formarse un tipo de paisaje jerarquizado que indica el control del
proceso productivo por grupos con intereses ajenos a los de la comunidad
campesina capaces de poner en marcha un sistema económico orientado a la
producción de excedentes de poder. Esto posiblemente sí responda a ese
modelo de formación social de clases definido como chíe/dom society. Pero,
insisto nuevamente, esto sólo es detectable a partir de finales del siglo II a. C.
-como muy pronto- y sólo en ciertos territorios (nororeste de Portugal-área de
las Rías Bajas y sector astur meseteño)
Esta interpretación debe enfrentarse ahora a dos problemas Por una
parte, es necesaria una explicación en términos campesinos de la orfebrería
castrefia, elemento del registro arqueológico que tradicionalmente se vincula a
la existencia de aristocracias. En segundo lugar, hay que revisar las
interpretaciones sobre la cultura castreña realizadas desde su consideración
como sociedad céltica, que asumen una organización social de clases.
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23. LA ORFEBRERÍA CASTRENA ORO Y ESTRUCTURA SOCIAL.
La existencia de una rica orfebrería, en oro o en plata, dentro del marco
cronológico de la cultura castrefia parece en principio contradictoria con la
imagen de comunidades sin clases y con potenciales jerarquías que no superan
el marco local, En general, se tiende a considerar que la aparición de elementos
de joyería, de tesoros, es un signo evidente de la existencia de aristocracias y,
habitualmente, este presupuesto actúa como eximente de la necesidad de
integrar la explicación del significado social de estos conjuntos en el contexto
general del registro arqueológico de las comunidades en cuestión.
La orfebrería castreña exige un estudio integral que sólo ha empezado
a realizarse en los últimos años (SÁNCIIE/-l’AEENCIA Y IIÁRNANDEZ-l>OSSE,
1998) Esa integridad incluye, por supuesto, tanto las relaciones sociales de
producción en las que se articulan las técnicas de obtención y manufactura del
oro como el estudio de la función social que las piezas adquieren en su proceso
de uso. Lo Ñndaniental en este sentido es el contexto social en el que esas
técnicas se generan y esa función cobra sentido. Y, en esta línea, es necesarbo
afirmar que la fabricación y extracción del oro por las comunidades astures y
galaicas sólo puede entenderse en el marco de formas de organización social y
de la producción campesinas, en las que lo que se pone de manifiesto ante todo
es el peso de la comunidad como estructura de poder.
Parece claro que las comunidades prerroinanas del Noroeste sólo
extrajeron oro de los placeres fluviales, aplicando la técnica de bateo. Los otros
tipos de yacimientos auríferos, ya sean de carácter primario (en roca) o
secundario (aluvionares) sólo se pusieron en explotación bajo la dominación
romana (SÁNCIIIJ¡-PALIXNCIA, 1989; DOrviEROIJE, 1990, 488)6. Este tipo de
explotación es descrito por Estrabón al hablar de los ártabros (Sir III, 2, 9) y
tiene un paralelo etnoarqueológico muy claro en la labor que hasta hace
relativamente poco tiempo llevaban a cabo las llamadas aureanas de la cuenca
«la discusión sobe la cuestión del carácler cíe las técnicas mineras romanas y la puesta
en marcha dc lasexplotaciones sobre yacimientos primarios y ahbvbonares puede verse en SÁNCHfV-
PAlENCIA 1989; SÁNCIEY.-b’AI.FNCM YFJ?RNANDEZ-J’OSSF 1998 y DÍYMERGI)E, ¡990, 482-91.
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del Sil, No es necesario entrar ahora en los detalles técnicos, estudiados por F
J Sánchez-Palencia (1989; 1997; SÁNCI lE/-PAl uNCíA Y lli~NÁNflE/-l« 155k,
1998), pero sí poner de manifiesto que este tipo de extracción aurífera posee el
carácter de una “actividad estacional y complementaria en el quehacer
doméstico” que no supera una “esfera de autoconsumo”, Realmente, más que
una actividad “productiva” podria considerarse como una actividad recolectora
realizada fundamentalmente en verano, cuando las corrientes son más suaves y
se ha depositado el oro arrastrado durante los momentos de más competencia
(SÁNCI UY-PALENCIA, 1 983b; SÁNCI lkZ-PAI.ENQIA Y FERNÁNDEZ-PC )SSE 1998
23 8-23 9)
La explotación del oro de los ríos era, sin embargo, suficiente para
sostener la producción orfebre castreña, “Puede convenirse que, aplicando las
estimaciones más optimistas [150 gr. por aureana y por campaña], la materia
prima necesaria para las piezas de pequeño peso, hasta uno o dos centenares de
gramos, estaría al alcance del trabajo de un individuo durante uno o dos años,
y que para las más pesadas se requerida la aportación del trabajo anual de varios
individuos o el de uno solo durante varios años En cualquier caso, todo estada
al alcance de un colectivo castreflo medio (castro de 1 Ha con 150-200
individuos)” (SÁNCHEZ-PALENCIA Y FERNANJ)E/-1’OSSE, 1998, 239).
Este tipo de explotación explica también que la distribución de las piezas
de orfebrería castrefia se corresponda claramente con áreas periféricas y
próximas a ríos, y muestre una escasez relativa en zonas con yacimientos
primarios o aluvionares consolidados (SÁNCHIZ-PAJINCIA, 1995, 146; ver
Mapa 1) Aparte de demostrar claramente la localidad de la producción, esta
distribución pone de manifiesto que el oro aparece como un recurso más de los
que integran el territorio campesino de las comunidades castreñas, más
importante en aquellas que lo tienen más cerca, Pero además y
flrndamentalmente, el oro se presenta como un recurso relativamente accesible
o, dicho de otra manera, de relativamente difícil restricción social. El carácter
“recolector” o incluso, familiar, de su producción, que incluso en el caso de las
piezas grandes puede llegar a depender en gran medida de la colaboración
comunitaria, unido a su carácter “extensivo” sin que se produzca la explotación
de yacimientos en roca o aluvionares (frente a la intensificación de la
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producción que supone la actividad minera protoindustrial romana) parece
claramente ajeno, como todo el registro arqueológico castreño, a formas de
coerción que se impongan sobre el nivel comunitario y rompan la unidad local
de producción y consumo.
Las mismas conclusiones se extraen del análisis de la actividad
metalúrgica castreña, totalmente autosuficiente, artesanal y de
autoabastecimiento. La especialización metalúrgica no sobrepasa el marco de
la comunidad-castro y, sobre todo, depende claramente de su inserción en ese
mareo comunitario. Las familias campesinas de cada castro dependen
claramente de la producción de la unidad metalúrgica, pero esta a su vez es
dependiente de la actividad agrícola de las otras unidades. De este modo la
“especialización” queda claramente sintetizada en la unidad del castro y no
puede dar lugar a la aparición de desigualdades de otro tipo. La orfebrería
castreña, en oro o en plata, es perfectamente concebible en este contexto social
y tecnológico. Además, todo esto explica que el metalúrgico, a pesar de su alto
nivel de conocimientos -copelación de plata, laminado de bronce sobre molde
de arcilla, etc.-, se mantenga siempre por debajo de sus capacidades técnicas.
Las exigencias de la comunidad no favorecen el “progreso” técnico
(FERNÁNDIiZ-poSSh Y GIROS, 1993; PEREA Y SÁNCIIEZ-PALENCIA, 1995, 35-43)
Por lo tanto, si la extracción y manufactura del oro sólo se entienden en
el marco de la comunidad campesina, es necesario interpretar también la función
social de la orfebrería castrefia en ese mismo contexto social. Esto no implica,
por supuesto, una interpretación lineal o plana de este tipo de registro
arqueológico Al igual quela ambigúedad del registro espacial esconde o, mejor
dicho, es el resultado de las tensiones conflictivas regidas por el proceso de
jerarquización, la orfebrería debe interpretarse en ese mismo contexto
conflictivo, en el que parece imponerse el peso de la comunidad y se produce
la ocultación de esa desigualdad sin clases.
Como mera hipótesis, tal vez podría explicarse la joyeria como el reflejo
de algún tipo de realidad cultural, posiblemente vinculada al nivel
supraestructural o ideológico, que tuviera como objetivo el garantizar o
propiciar la cohesión social de la comunidad y entre las comunidades, realidad
que seria necesaria dada la fuerte tendencia al aislamiento de las unidades
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sociales básicas y de los castros. En este contexto las joyas castref¶as tal vez
podrían considerarse “propiedad comunitaria”, sin descartar la posibilidad de
que estos mecanismos de “unificación social” pudieran entrar de lleno en la
conflictividad esencial que caracteriza a unas formaciones sociales que sin duda
albergan determinadas formas de desigualdad, y pudieran ser utilizados pata
facilitar la aceptación por toda la comunidad de la naciente superioridad social
de algunos de sus miembros.
Lamentablemente pueden extraerse pocos datos del contexto
arqueológico de la mayoría de las piezas o conjuntos por la sencilla razón de
que ese contexto no existe ya que los descubrimientos se deben bien a la
casualidad bien a la rapacidad de los furtivos, Los hallazgos mejor
documentados indican que los conjuntos se hallaban en castros o en la cercanía
de estos y en depósitos realizados como ocultamientos, En el caso de las piezas
aisladas, siempre cabe recurrir a su vinculación con prácticas votivas o rituales,
pero estas interpretaciones no dejan de ser meras suposiciones (PEREA Y
SÁNCI-IEZ-PALLNCIA, 1995, 56-57). Sea como sea, la vinculación de las piezas
con los castros vuelve a resaltar la importancia de la comunidad local y la
ausencia de todo rasgo (material) de individualización, tanto de personajes
como de grupos es notable. De todos modos, la aparición de ocultamientos en
poblados no es un rasgo peculiar del Noroeste, sino de toda la Meseta Norte
(rnl.n3íiS Y (YEROS, 1996, 36).
Esta forma de manifestarse arqueológicamente la orfebrería castrefía es
un rasgo más del proceso de campesinización que define la aparición de la Edad
del Hierro y que contrasta marcadamente con lo documentado para el Bronce
Final. Los hallazgos del Bronce se caracterizan por resultar inconexos y por la
ausencia casi total de los restos materiales originados por el proceso
tecnológico de producción. No existe una ocupación especializada del espacio,
no hay talleres de fundición, solamente se documentan “tesorillos de orfebre o
de fundidor”. Por otro lado, se han localizado al menos dos tipos de restos
votivos o ceremoniales: depósitos de objetos metálicos en lechos de ríos
(espadas de Cea y Veguelilla de Orbigo, León) y hallazgos de calderos o
ganchos de carne (Lois, León) (PEREA Y SANCIIIYZ-PAII?NCIA, 1995, 30). La
inserción de la actividad metalúrgica y de la extracción del oro en el ámbito de
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la comunidad, la vinculación de los depósitos con los asentamientos, etc. son
rasgos del cambio que supuso el proceso de campesinización que dio lugar al
mundo castrefio.
Hay que poner también de manifiesto que si realmente es correcta la
vinculación mayoritaria entre tesoros-ocultamientos-conquista romana, se daría
la aparente paradoja de que la orfebrería sólo se hace visible arqucológicamente
cuando es forzosamente sustraída de su contexto social normal en un momento
de crisis total y ocultada a los ojos de sus contemporáneos. Esto puede resultar
doblemente interesante si se considera que este es un momento teóricamente
óptimo para la formación de auténticas aristocracias que pudieron haber tendido
a monopolizar un recurso como la joyería posiblemente bastante cargado
ideológicamente. Sin embargo, la tendencia general de las comunidades (dentro
de lo documentado aiqueológicamente) es el ocultamiento,
Uno de los casos más espectaculares de esta práctica es el tesoro de
Arrabaide, Zamora (Foto 1). Este ocultamiento se relaciona con el Castro de las
Labradas, asentamiento cuya fase de ocupación más importante se data a finales
de la plena Edad del Hierro, es decir, en la segunda mitad del siglo 1 aC.
(Dí~u13lss y oimx, 1996, 12). Este castro se localiza en el área astur mesetefia
que, como se vio en el apartado anterior, se integra con el Norte de Portugal en
ese grupo de territorios en los que se detecta una ruptura con la construcción
espacial puramente campesina y la aparición de formas de concentración de la
población y de centralización territorial. Pero, por encima de eso, Las Labradas
parece responder a decisiones locacionales vinculadas a la guerra de conquista
romana. Así lo ponen de manifiesto sus potentes construcciones defensivas, las
grandes obras posiblemente para almacenamiento de agua, la relativa
inaccesibilidad respecto a zonas de explotación agraria y su gran tamaño en
comparación con otros castros mesetefios y del Noroeste. Esto ha llevado a
pensar que se trata de un reducto para una importante masa de población astur
(oEí.líws ‘x’ (ITROS, 1996, 5-13).
La interpretación de los procesos de cambio que reflejan asentamientos
como el castro de Las Labradas pertenece ya a la discusión sobre el impacto de
la presencia romana en el territorio astur. Pero tal vez resulte interesante
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adelantar que la desaparición de la tradicional “independencia” de las
comunidades y su probable fusión en asentamientos tipo Las Labradas no puede
desvincularse del proceso de jerarquización, materialmente visible en esta zona
del área astur, posiblemente también beneficiado por la situación de crisis. Las
joyas, sin embargo, se acumulan formando un heterogéneo conjunto y se
ocultan La protección de la comunidad se ve posiblemente reflejada en la
defensa de su riqueza material (y tal vez simbólica) incluso en un momento
especialmente favorable a la consolidación de desigualdades de clase.
Varias de las piezas de los tesoros de Arrabalde aparecen marcadas
(Fotos 2 y 3), algo que se ha puesto en relación con posibles formas de
propiedad. Se han podido identificar hasta siete marcas diferentes, una de ellas
repetida en dos ejemplares, que van desde simples muescas a signos que
requieren un punzón o estampilla fabricado expresamente para señalar la pieza.
Se trata por tanto de marcas cuyo objetivo era distinguir unas piezas de otras,
lo que indica que se individualizan los objetos. Y esta individualización se ha
puesto en relación con la propiedad personal de un individuo, o grupo gentilicio
o territorial (PI-iRLA Y ROVIRA, 1995; PEREA Y SANCI IEZ-PAJENCIA, 1995, 56).
Parece aventurado afirmar que las piezas fueron marcadas en el momento de su
ocultación. Pero la mezcla de marcas pudiera ser igualmente reflejo de la posible
mezcla de comunidades que se produce en ese momento de crisis en Las
Labradas.
Otro tesoro que merece la pena destacar, porque puede resultar
problemático para esta interpretación de lo castreflo como campesinado sin
clases, son las diademas-cinturón de Moñes, Piloña, Asturias (Fotos 4-6). En
este caso estamos ante un conjunto sin contexto arqueológico claro, descubierto
en el siglo pasado y desperdigado en fragmentos por varios museos debido a su
paso por el mercado de antiguiedades Los trozos conservados corresponden a
piezas laminares cuya principal peculiaridad es su decoración figurativa
formando escenas, caso único en la orfebrería castrefla Los personajes
representados y dispuestos en hilera son dos jinetes desnudos con los brazos
levantados, armados, con penacho o tocado de cuernas, un personaje de pie
armado y con tocado de cuernas, y un personaje de pie con un caldero en cada
mano y tocado de cabeza de pájaro. Se sitúan en un medio acuático, definido
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por la presencia de peces, aves zancudas y tal vez una rana (PEREA Y SANCÍUiZ-
PALENCIA, 1995, 45-47).
Evidentemente estas escenas son rápidamente encuadrables en un
ambiente aristocrático heroico. De ahí su rápida interpretación dentro del
esquema de la religiosidad céltica (MARCO, 1 994) y del caldero de Gundestrup
(l’ndiA Y SÁNCIIIiZ-PAI,ENCIA, 1995, 48-51). Esto supone aceptar una
interpretación de las formaciones sociales castreñas de una manera muy distinta
al modelo de sociedades campesinas sin clases, ya que una ideología heroica
semejante sólo puede ser el resultado de la existencia de una auténtica
“conciencia de clase” aristocrática, ya sea estatal o no.
Ahora bien, las piezas de Mofles son, por lo que se ha visto hasta ahora,
la única prueba teóricamente esgrimible para suponer la existencia de una tal
autoidentidad aristocrática y, por lo tanto, de una auténtica desigualdad de
clases Su localización asturiana obliga, sin embargo, a relacionarlas con uno de
los territorios en los que el poblamiento castreño es más diftcil de definir.
Carecen, pues, de un contexto poblacional coherente con ese notable grado de
autoexpresión de unas supuestas clases dominantes. Por otra parte, la otra
manifestación artística figurativa en el Noroeste, los guerreros galaicos, es
datable únicamente en época romana. Por lo tanto y puesto que es el unicum lo
que debe adaptarse a la globalidad y no ésta al unieran, me arriesgo a afirmar
que el tesoro de Nioñes posiblemente es de época plenamente romana, y tal vez
no sea el único caso dentro de la orfebrería castrefla,
Como conclusión, las producciones de oro prerromanas cobran su
sentido en el contexto de las comunidades campesinas castreflas Ese contexto
social es el que explica tanto las formas de obtención del metal (bateo estacional
de los placeres fluviales) como su producción, inserta en el contexto de las
comunidades locales. Se trata, por lo tanto, de una “orfebrería campesina” y no
del reflejo de la existencia de aristocracias locales que se identifican por medio
de un material que, si por algo se caracteriza, es por su relativa accesibilidad en
el contexto de la organización de la producción comunitaria.
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2.4. LAS ARISTOCRACIAS GUERRERAS CELTICAS: MODELOS
SUPRAESTRUCTURALES Y CONTEXTO ARQUEOLÓGICO EN LA
CULTURA CASTRENA.
“Pcrniítascrne comenzar diciendo que no creo en algo llamado Arte
Céltico, que no hubo nunca una Religión Céltica y que no existe un tipo de
organización social que podamos denominar Céltica. Cualquier utilización dc
cstos términos distorsiona inmediatamente nuestra intel-pretación del registro
arqueológico, y, por supuesto, la metodología de la investigación Debcríanios
evitar estos términos étnicos siempre que sea posible” (coElis, 1993, 63).
“Solving a spccilieally archacological problem by reasoning direetly
from a literary souree is never a eorreet procedure Sueh an answer is oftcn
elearly illusory Convcrsely, aproblem posed speeif¡cally by lítcrary sourccs can
have no satisfaetory solution through argumcnts based exclusivelv on
archacological material Again the result is often merely self-delusion, As a rule
any purely archacological argument is of no real use in conneetion with
problems posed by titcrary sources and vice verso Thc eorrcct melbodological
approaeh is not in mix archacological and philological arguments” (nAcí IMÁN,
¡976. 119).
Estos dos textos pueden servir para introducir la cuestión de los estudios
sobre el Noroeste prerromano basados en lo que Collis denomina el “paradigma
céltico”. Los investigadores espafloles que han emprendido el estudio de las
religiones prerromanas de la Peninsula han encontrado un gran aporte
documental en los estudios realizados hasta la fecha sobre la religión céltica y,
más o menos en relación con ellos, los estudios estrueturalistas de Dumézil
(BERMEJo, 1981 y 1986, GARCíA, 1990; MARCO, 1993 y 1994, BRANAS, 1995).
No se trata, al menos en el caso del Noroeste, de un aporte teórico que permita
un planteamiento de partida sobre cómo debe analizarse el fenómeno religioso
en el contexto de las sociedades antiguas, ni sobre cómo se ineardina éste en el
contexto global de una formación social concreta Se trata del suministro de un
modelo de sistema religioso, de un conjunto perfectamente articulado de
significaciones y referentes simbólicos, definido como “celta”, concebido en el
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contexto conceptual de la triflincionalidad indoeuropea y aplicado a toda
formación social considerada como céltica, El modelo no es una construcción
teórica general capaz de orientar la investigación histórica, sino que es el
referente básico, el diccionario y la gramática esenciales que permiten la lectura
de los códigos simbólicos transmitidos por cualquier sociedad definible como
céltica La base de la construcción de esta “religión céltica” es el análisis de los
textos literarios referentes a las comunidades celtas de la Antigúedad y Alta
Edad Media: las descripciones de los pueblos galos transmitidas por los autores
clásicos, fundamentalmente César, y los textos irlandeses. Sin este conjunto de
thentes literarias “on ne peut absolument den dire des Celtes” (ii=ROUX 1 967,
271).
La aplicación de este modelo de religión lleva aparejada la suposición
implícita de un modelo igualmente céltico de organización social, fenómeno que
cobra sentido dentro de una concepción, habitualmente mal definida o
considerada como evidente -y por ello sin necesidad de justificación teórica- de
las relaciones entre organización social y sistema simbólico. “No es este el lugar
de teorizar sobre si “el hombre hizo a Dios a su imagen y semejanza” o si, por
el contrario, son los hombres los que intentan imitar en sus estructuras sociales
la utópica perfección que se plantea en las enseñanzas religiosas” (GARCÍA,
1990, 10). Esta cuestión, que para la autora aparentemente tiene un carácter
secundario, es, sin embargo, determinante en el caso del Noroeste prerromano,
porque la definición de sus formas de organización socia] se ha visto claramente
condicionada para una importante línea de investigación por la aplicación de los
modelos simbólicos célticos.
Los investigadores celtistas parten de la idea de que existe entre todos
los pueblos célticos de Europa una comunidad de ideas, creencias y símbolos,
articulada en un sistema religioso integrado y complejo. Esta religión celta
responde a un modelo de sociedad aristocrática heroica, muy estructurada y
jerarquizada, de la cual tenemos una notable descripción, por ejemplo, en el
Bellum (iallicum de César. Igualmente, consideran que ese conjunto de
creencias fue puesto por escrito en época muy tardía en Irlanda dando lugar a
los ciclos célticos. Esta información literaria deriva, según estos autores, de una
misma religiosidad y de un mismo sistema de creencias extendido entre todos
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los pueblos célticos en todas las épocas de su historia. Por eso, estos autores
consideran que esas fuentes literarias pueden ser utilizadas en el estudio de
cualquier sociedad celta, en cualquier momento y en cualquier lugar de Europa.
Existe, por lo tanto, un claro salto argumental en el vacío: toda sociedad para
la que razonablemente se puede demostrar un grado suficiente de “celticidad”
(a partir de parámetros variopintos pero, fundamentalmente, a partir de la
lengua) ha desarrollado ese sistema de creencias y, por tanto, está
estructuralmente articulada según las formas de organización social que se
derivan del análisis de ese mismo sistema religioso. Es decir, la definición de la
formación social depende de la aplicación arbitraria de un modelo simbólico
derivado de unas fuentes literarias muy específicas.
Los seguidores del celtismo niegan, lógicamente, el sometimiento radical
al modelo: “naturalmente el uso de un modelo solo nos permitirá la formulación
de una serie de hipótesis. La idea de que mediante su utilización podrían llegar
a formularse leyes nomológico-deductivas, similares a las leyes fisicas, fue
desarrollada por parte de los cultivadores de la etno-arqueología, pero como
han señalado 1 Hodder y Zbigniew Kobylinski el hecho de que toda cultura
posea un carácter simbólico que la hace estar configurada históricamente de una
forma específica anula las pretensiones excesivas de este método” (í*xximo,
1992, 437) Sin embargo, para la mayor parte de estos investigadores de lo
céltico, basta con probar el “celtismo” de una determinada formación social para
que queden desveladas las claves del funcionamiento de su estructura social y
su sistema simbólico, independientemente de su proceso histórico concreto.
Esto llega a radicalizarse hasta tal extremo que hay estudiosos que consideran
que “lo céltico” no puede definirse ni por la lengua ni por una morfología
concreta del registro arqueológico. Son celtas, según estos autores, aquellas
sociedades descritas como tales por los autores clásicos y que presentan, según
esta descripción etnográfica, rasgos de una estructura social concreta y
“evidente” a través de la epigrafia y la arqueología. Lo que define a los celtas
es, siguiendo esta argumentación, esa forma de articulación social, basada en
organizaciones suprafamiliares, en asociaciones de funcionalidad militar con
ritos y cultos iniciáticos y en una tendencia a la jerarquización social con una
poderosa nobleza basada en clientelas. (GARCÍA MORENO, 1993, 343)
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No voy a entrar ahora en la cuestión de la influencia del nacionalismo
gallego decimonónico en la configuración de una determinada concepción del
celtismo y de la romanización del Noroeste. Lo que si resulta interesante
constatar es el renacer del celtismo en el mareo del Estado de las Autonomías,
y el desarrollo de nuevas concepciones históricas nacionalistas tendentes bien
a resaltar el exclusivismo del desarrollo histórico galaico bien avincular Galicia
con las más puras tradiciones célticas y, sobre todo, ajenas a la influencia del
mundo mediterráneo en general, y de la romanización en particular. Lo cierto
es que las investigaciones sobre la Edad del Hierro del Noroeste se han visto
claramente determinadas por este modelo de lo “céltico”, tanto en su versión
filológica (Bermejo) como en su faceta arqueológica (Criado), con un
reconocimiento explícito de la supremacía del registro literario frente al
arqueológico: “la Arqueología por sí sola poco puede aportar, a menos que le
concedamos un valor inferencial absoluto que 1..] no es sostenible. De todas
formas para el estudio de la Edad del Hierro contamos con la aportación de la
epigrafia o las fuentes textuales clásicas, e incluso podemos admitir la validez
de la documentación altomedieval, Es a través de estos testimonios como se ha
logrado avanzar en el conocimiento de los sistemas de pertenencia social y
territorial, a pesar de su persistente desatención desde la Arqueología”
(PARCERO, 1995, 136). La definición de lo céltico ha borrado la necesidad de
realizar un análisis histórico de los procesos concretos de las comunidades del
Noroeste. Al negar la validez de la arqueología, se está esquivando el necesario
planteamiento teórico sobre las relaciones entre estructura social y registro
arqueológico.
2.4. 1. .51. PI..ANJ’1.iAMIENlO FILOLÓGICO Y EL ESTRUCTURALISMO: LA CUESTION
INDOL! JTROPIYA
Este tipo de planteamientos parten, en último término, de los estudios
linguisticos iniciados durante el siglo pasado en torno a las asombrosas
semejanzas entre lenguas tan alejadas geográficamente como el sánscrito, el
latín, el griego antiguo o las lenguas célticas, C. Renfrew ha realizado un
minucioso análisis de la cuestión indoeuropea desde el punto de vista de las
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relaciones entre los datos arqueológicos y los lingúísticos, criticando las
postulaciones clásicas y proponiendo nuevas vías de interpretación para el
problema histórico de la difusión de las lenguas (ldiNFREW, 1990). La cuestión
puede resumirse en el hecho de que el modelo de análisis linguistico de la
difusión del indoeuropeo tradicionalmente asumido coníleva implicaciones de
carácter histórico que son insostenibles: a la lengua indoeuropea originaria se
le suponen un territorio y una formación social igualmente originarias, definidos
a partir del significado de los términos que, supuestamente, formaban parte de
ese primer idioma (protoléxicof. Sin entrar en más detalles: esta sociedad
indoeuropea originaria era un grupo de pastores nómadas con fuertes
connotaciones guerreras y organización social muy jerarquizada.
En lo que respecta al Noroeste peninsular, la cuestión indoeuropea va
unida a la influencia determinante del pensamiento estructuralista de Dumézil
sobre la actual corriente celtista entre los investigadores gallegos. La teoría de
la “trifuncionalidad indoeuropea” lleva implícita la noción de una sociedad
jerárquica tripartita, puesto que esa estructura mental indoeuropea triflincional
determina las formas que adopta la organización social. La existencia de
divinidades de las tres funciones (soberana, guerrera y productora) se
corresponde con la existencia de tres grupos sociales, cuya significación
simbólica se construye a partir de ese esquema tripartito. Por lo tanto, el
universo simbólico tiene un correlato directo en la estructura social: César
describe tres grupos sociales entre los galos (druidas, nobles y campesinos
dependientes), parte de la sociedad hindú en época clásica también es,
7Dicha eonstniceión lingaistica se basa en el modelo del “árbol genealógico” 1 a variedad
lingaistica sc produce por evoluciones paralelas a partir de un antepasado común, difundido en un
momento determinado, Pero las dificultades no vienen tanto de la suposición de este “origen
eomún”euanto del mecanicismo de la explicación de la difusión, que lleva implícita la posibilidad
de wconstruirese idioma originario común, o al menos. su vocabulario (protoléxico\ por el método
comparativo. El salto en eí vacio se produce cuando, al aceptar la realidad de esa lengua
indoeuropea “madre”, se considera también que existe un pueblo indoeuropeo “padre” cuyas
características cultrirales son reconstruibles a partir, precisamente, del protoléxico. 1 ,a aparición de
ciertas palabras comunes se une a la dotación (también artificial) dc significados comunes a esos
vocablosy, acto seguido, se supone la existencia de las realidades denotadas dentro de esa sociedad
indoeuropea originaria, resultando con ello posible reconstruir tanto el medio natural en el que esa
sociedad habitaba, como sus fonnas dc explotación de ese inedio e, inclino, sus instituciones y sUS
formas de organización social
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ideológicamente, tripartita (brahmanes, kshatriyas y vaisyas) e incluso el modelo
ideológico de sociedad medieval se basa en la misma concepción: sacerdotes,
guerreros y campesinos. No son de extrañar, por lo tanto, afirmaciones como
la siguiente: “Le propre de toute organisation traditionnelle est que la société
humaine y est un exact refiet de la société divine. II s’agit bien entendu d’une
image idéale, excluant les défauts inhérents á la nature humaine: e’ est la société
terrestre que les détenteurs du sacerdoce ont organisée sur le modéle de la
société divine et non la société divine qui a été organisée aprés la constitution
de la société humaine. C’est donc tout le contraire de ce que supposent les
explications sociologiques ordinaires qui voient dans la religion une émanation
de la société” (usí~ot~x, 1967, 295). Es decir, Dumézil y sus seguidores han
vuelto a colocar a Hegel cabeza arriba.
Lo celta aparece en el contexto de estos planteamientos como un
subcaso del caso madre del indoeuropeo. Al mundo celta se le ha aplicado el
mismo esquema interpretativo, solo que en un marco espacio-temporal más
restringido. Se considera que existe un origen común, relacionado con la cultura
de La Téne, y una forma de expansión, más o menos violenta, por Europa
semejante a la expansión indoeuropea.
Muchos de los estudios actuales sobre el mundo celta matizan y corrigen
esta visión tradicional, pero no la ponen en cuestión. En algunos casos, esta
superposición cultural de lo celta como indoeuropeo, termina incluso
desvirtuando el contenido de lo “celta?’, que en algunos de sus rasgos aparece
claramente diluido en su indocuropeismo originario. De hecho, en ocasiones
parece que para dotar de contenido ciertas instituciones célticas vale lo mismo
echar mano de la Guerra de las Galias que de la más antigua tradición literaria
india. Evidentemente, al ampliarse el campo de los supuestos sustratos, crecen
también las posibilidades del método comparativo, lo que da lugar a
interpretaciones que eliminan aún más, si cabe, de la explicación histórica la
diacronía y los estudios de los procesos históricos concretos. Así, por ejemplo,
la suposición de un “sustrato protocéltico” permite explicar, sin recurrir a un
auténtico análisis histórico y mezclando arbitrariamente el registro arqueológico
con los datos de fuentes literarias de diversa procedencia y datación, las
peculiaridades de la “Céltica hispana?’, cuyos rasgos difieren de la cultura de La
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Téne (ALMAGRO- (1ORBEA, 1993). Otro ejemplo de la flexibilidad que ofrece el
paradigma céltico-indoeuropeo lo ofrecen los estudios que remontan a épocas
anteriores al Hierro la aplicabilidad de las instituciones indoeuropeas, como, por
ejemplo, las cofradías de guerreros (vÁZQTJEZ, 1997), de tal manera que épocas
tan diferentes arqueológicamente como el Bronce y el Hierro terminan
8
flindamentándose en las mismas realidades sociales
2.4.2. LA S< ICIEIJAI) CELIA COMO SOCIEDAD IIEROICA, GUERREROS, MONARCAS
Y DRUIDAS,
El aporte documental sobre la mitología céltica, sobre todo la
centralizada en la revista Ogarn, Tradition Cciiique9 y en los trabajos de Ch- J.
Guyonvar’ch y F. Le Roux de los años 60 y 70, y la construcción de un modelo
de estructura simbólica trifuncional céltica son el punto de partida de los
estudios, arqueológicos y linguisticos, sobre la religión y la sociedad de las
poblaciones castreñas prerromanas
Los estudios emprendidos por los historiadores del “celtismo filológico”
se han centrado principalmente en los aspectos guerreros de las sociedades
célticas ya que éstos son los más fáciles de rastrear en las frentes epigráficas y
literarias grecolatinas sobre las comunidades prerromanas peninsulares. El punto
de partida de esta “escuela” son los trabajos de J.C. Bermejo, directamente
deudores de las teorías de Dumézil sobre la triflincionalidad indoeuropea. Según
8Otiavía de investigación del celtismo se contra en los estudios lingaisticos propiamente
dichos. Desde el primor momento, y en ci contexto del desanollo de los estudios sobre las lenguas
indoeuropeas, se estableció una relación directa entre lengua y etnia, de tal modo que la definición
de las diversas lenguas hispanas se realizaba de fomia paralela a la de los pueblos peninsulares
mencionados en las fuentes literaxias. Al mismo tiempo, se jealiza una conexión entre hngúística
y arqucologia por la vía de la definición lingaistica de las diversas oleadas de pueblos indoeuropeos
que entraron en la Peniusitla y que eran, supuestamente, identificables arqocológicamente (A. Tovar,
Estudios sobre las primitivas lenguas hispe»¡icas, Buenos Aires 1949; Jdem, Lingaistica y
arqueología sobre los pueblos de ¡Jispania, las raíces de España n’ 11, Madrid, 1968). Esta vía
de investigación actualmente ha revisado un tanto estos presupuestos, pelo sigue muy centrada en
la cuestión de los sustratos lingílísticos y su conexión con los pueblos peninsulares Me octiparé de
ella más en profundidad en las conclusiones sobre mi estudio onomástico.
tditada por los Amis de la Tradition Celtique (Reunes)
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Bermejo, la presencia de un dios galaico de la guerra llamado COM,s-Mars,
interpretado como un dios indoeuropeo de la segunda función, implica la
existencia de las cofradías de guerreros profesionales a las que se asocia este
dios en ámbitos indoeuropeos, “y por ello podemos deducir la existencia de este
grupo social dentro de la cultura castre~a” (BERMEJO, 1981, 275). La teoría de
la trifrmncionalidad determina claramente la definición de los grupos sociales de
las sociedades indoeuropeas.
García Fernández-Albalat ha continuado el estudio, a partir de las
concepciones de Bermejo, sobre la significación de la segunda función
indoeuropea en el contexto de las sociedades galaicas (GARCIA, 1990). La
segunda función indoeuropea aparece en su argumentación como la fuerza
explicativa del significado simbólico y el papel social de las cofradías de
guerreros indoeuropeas. El punto central de la interpretación, siguiendo la
opinión común entre los estudiosos de la religión/sociedad celta, es que esta
modalidad de cofradía de guerreros es una institución de carácter marginal en
el seno de las comunidades, que vive “periféricamente” en todos los sentidos.
Además, estos guerreros de la segunda función no interfieren en ningún
momento con la primera función, la de los soberanos. Reyes y guerreros
pertenecen a esferas simbólicas, y por tanto, sociales, diferentes. Respecto a la
tercera función, como prácticamente está ausente del registro textual, al menos
loaparentemente, es poca, por no decir nula, la atención que se le ha prestado
Sin embargo no se han tenido en cuenta ciertos rasgos que matizan esa
marginalidad, al menos desde una lectura que tienda más hacia “lo social” que
hacia “lo simbólico”: su carácter endogámico; su vinculación a un territorio; la
interacción con la soberanía; el papel de protectores de la comunidad”.
10Para describir todo esto García se basa en el ciclo feniano, es decir, en las actividades
del fwnna, grupo de gueneros capitaneado por el héroe irlandés Fionn. Efectivameixte las aventuras
de los j¡anna los muestran en esferas totalmente ajenas a la vida comunitaria. nonnal, realizando
actividades exfraoidinaiias y portentosas. listo no es de extrañar, teniendo en cuenta que sc trata de
la vida de héroes que realizan hazahas imposibles y se mantienen en contacto continuo con los
espacios ndticos (sidlú. Esto es lín rasgo aristocrático clarisimo.
ttPara los jefes de los grupos se alternan los apelativos de “jefe delJianna”, “jefe de la
casa e incluso “jefe de la raza”. Todos los miembros del fianna son parientes (GARCíA, 1990, 232),
es decir, pertenecen a la misma familia aristocrática. Y dada la existencia del apelativo “jefe de la
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Parece posible esbozar otra lectura bastante diferente, a partir de la
vinculación de cada fianna a un grupo familiar aristocrático concreto. Los
fianna se mueven en un clima de continua rivalidad, que traduce el previsible
conflicto en el interior del grupo aristocrático de un sistema social basado en
formas de dependencia campesinas, rurales y descentralizadas, que adquieren
la forma de pirámides sociales a cuyo frente están las diversas familias nobles.
Se trata de una formación social basada en una evidente estructura de
explotación (GIIMAN, 1995; EARLE, 1997) o, dicho de otra manera, de
formaciones sociales definibles a partir del modo de producción tributario
(JIALDoN, 1993). La “solidaridad aristocrática” está personificada en la figura
del rey. Es un error considerar que soberanía (primera función) y guerra
(segunda función) son esferas que no se cruzan y que “nunca un fianna usurpa
la soberanía perteneciente a un rey”. La débil y ritualizada posición del monarca
se debe a una situación de equilibrio inestable en el seno de la clase dominante
que convierte al rey, claramente, en unprimus ínter pares, que cuando deja de
actuar en beneficio de ese grupo aristocrático se convierte en injusto y pierde
toda legitimidad. De hecho, si Fionn llega a ser rey de Irlanda es porque
controla todos los fianna, es decir, a todas las familias aristocráticas, y a través
de ellas, a todas las comunidades campesinas. Pero no puede intervenir
directamente sobre las posesiones de los nobles. Esto explica que el reparto de
tierras no afecte a las tierras de cultivo. Ahora bien, la intervención sobre las
zonas marginales es, en cierto modo, una muestra del vasto control sobre el
grupo aristocrático, ya que puede presuponerse que estas zonas actúan como
parte de los referentes utilizados para delimitar las esferas de control territorial
de los diversos grupos familiares.
casa”, todo indica que el jefe dc la familia era también el jefe del grupo de guerreros. Al mismo
tiempo, eadajianna está vinculado a un territorio determinado“sobre el cuál parece tener derechos.
Es así que el fiwrna del rey Comine, tendrá derechos sobre los poderíos de Cormac y, a su vez,
Fionn, cuando llega a ser rifeinnidde todos los fianna de Irlanda afirma ser el soberano de Irlanda”
(GARCíA, 1990, 233). La autora interpreta esto como que “los jicmna tienen el dominio sobrc las
tiernas salvajesde Irlanda, sobre las tierras libres II al margen de la sociedad. En un poema en el
que Fionn le ruega ayuda a (lolí para luchar contra un monstruo 1.] como recompensa II le ofrece
una sc¡iedcticíias. 11 Fioun, como supremo rig/enidrepane las tierras de Irlanda y seespecilica
claramente qué tipo de tierras, bosques, montes y lugares salvajes” (GARCÍA, 1990, 233’4)
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Por lo tanto, la vinculación de los fianna a cada conjunto familiar
aristocrático es un contrapeso a esa marginalidad, dado que esas familias nobles
se encuentran a la cabeza de una estructura de relaciones de dependencia que
les permite controlar el proceso productivo a través de las comunidades
campesinas. La ideología heroica con la que se revisten estos grupos actúa
como instrumento de control social, al permitir el monopolio del acceso a los
espacios míticos y al dotar a las aristocracias del papel de defensoras
imprescindibles de la comunidad.
La marginalidad sólo cobra sentido en el marco simbólico, no en el de
las estructuras sociales. Realmente el peso que García otorga en su
argumentación a las cofradías en general, y a su marginalidad en particular, se
debe a que tiene que explicar de alguna manera el papel de los grupos de
“bandoleros” hispanos que, según las fuentes clásicas, actuaban sobre territorios
pacificados y muchas veces sirvieron de excusa para la intervención imperialista
romana. Estos grupos han sido interpretados como el reflejo de instituciones
“típicamente indoeuropeas” como el ver sacrnrn, etc... El trabajo de García en
concreto va dirigido a la explicación, desde parámetros célticos, del fenómeno
de las bandas de guerreros lusitanos, del tipo de la de Viriato, que queda así
circunscrita a un modelo de sociedad particular, sin tener en cuenta el proceso
de estratificación social de las comunidades lusitanas ni el papel que en ese
proceso juega la presencia de las colonizaciones y del mundo romano. De ahí
el recurso a losfianna y a su actividad socialmente marginal.
Respecto a la primerafunción, encarnada en la soberanía, se plantea un
problema grave que los investigadores celtistas del Noroeste no parecen tener
en cuenta. La lectura de los trabajos de F. Le Roux indican que el grupo social
que encarna la primera función son los druidas, algo que entra dentro del más
puro dumézilismo De hecho la concepción que Le Roux tiene del sistema social
céltico gira en torno a la preeminencia de los druidas en todos los aspectos de
la vida. La función real es considerada como “quintessence de la fonction
guerriére dominant le reste de la societé” (lE ROUX, 1967, 296), pero la realeza
no puede existir independientemente de los druidas. Los druidas controlan la
figura del rey y a la clase guerrera de la que el rey procede, de tal manera que
la figura del monarca no puede entenderse sin el grupo sacerdotal, ya que en
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este último reside la legitimación última de la posición real. Los druidas pueden
ejercer funciones guerreras, pero el reyy los príncipes/héroes no pueden realizar
funciones de druida, Esto no impide que la autoridad espiritual y el poder
temporal tengan cada uno su esfera de acción claramente definida.
Esto tiene varias consecuencias, desde la consideración de las
sociedades célticas como casos únicos en la historia de la humanidad, hasta la
negativa a reconocer esa estructura de explotación aristocrática como base del
sistema social12 Como consecuencia de todo esto “l’étude de la société celtique
est une absurdité si elle ne fait pas la premiére place á la classe sacerdotale” (It
ROUX 1966, 336).
Resulta dificil aceptar la idea de que la organización social gala
prerromana no es un sistema aristocrático. Efectivamente, las tradiciones
religiosas estaban controladas por los druidas, y esto se refleja lógicamente en
los textos literarios, pero la supuesta oposición entre clase guerrera y clase
sacerdotal, y el dominio de la segunda sobre la primera, es el resultado,
claramente, de basar toda la interpretación de la realidad histórica en la teoría
de la trifuncionalidad y no en la definición de un modelo de estructura social
independiente de las frentes literarias. Al fin y al cabo, ¿de qué grupo social se
extraían los druidas?. Parece dificil pensar en otro que no sea la aristocracia.
Ahora bien, independientemente de esto y puesto que la interpretación
de la sociedad castrefia se basa en las construcciones religiosas celtas del tipo
12
la visión de la supremacía de la función píimaria-saeerdotal, por la cual la importancia
social del rey “vieril de Sa subordination spirituclle” y la realeza. “n’existe que dans la dépendance
dusacordoce”, de tal manera que “elle nc peut subsister seule” (LE ROIIX, 1967, 314), tiene vanas
consecuencias para la interpretación de las sociedades célticas, En primer lugar, la sociedad céltica
es caíaeterizada por un “arcaísmo excepcional”, “elle n’cst pas une théocratie, mais elle n’est pas
davantage une anstocratie: elle comporte la répartition indoeuropéennc des fonetions, mais elle est
littéralement “hors-classement” (IP ROEN, 1967, 300) Es decir, según estas interpretaciones, la
soe~ednd celta es un unicum, no paralelizable. En segundo lugar, la decadencia de la civilización
céltica viene marcada por la imposición de un sistema aristocrático a partir de una “révolte de
kshalriyas”, que acabe con la figura del rey. Esto provoca el debilitamiento del grupo sacerdotal (ir
ROEN, 1967. 314) Este proceso ocurrió en las Galias poco antes de la conquista romana, y el
sometñniento al imperialismo terminó de sentenciar la tradición céltica eontinenta.l (íi~ ROlIN, 1965,
185) El fin del poder político dcl grupo sacerdotal supone el desmoronamiento de todo el sistema
social, de ahí la necesidad de distinguir claramente entre lo celta y lo galonomano la eíigratia
latina gala pone dc manifiesto esta degeneración de la religión celta, con la prolbsión de dioses de
cometer local, con funciones muy específicas, con miles de apelativos, etc.,, (Ir ROEN, 1967, 291).
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de las de F. Le Roux, queda claro que, siguiendo los principales estudios, esas
construcciones religiosas tienen como eje fundamental el druidismo. Por lo
tanto, las sociedades del Noroeste prerromano carecerían de ese supuesto pilar
que da sentido al orden social: se trataría de una sociedad con guerreros e
incluso con reyes, pero, aparentemente, sin druidas. Es evidente, por lo tanto,
que se está aplicando al estudio del contenido simbólico de la actividad guerrera
y de la monarquía toda la construcción teórica levantada a partir de la “tradición
celta” privándola del elemento que, según los expertos, constituye su fuerza
motriz y le otorga su sentido último: los druidas. No deja de ser chocante. Se
ha construido para Galicia un celtismo “laico” y “aristocrático”, frente al
celtismo “religioso” de la Galia y de Irlanda, pero el contenido simbólico es
igualmente válido para uno y para otro. Una vezmás, se pone de manifiesto que
“lo celta” no es más que una estructura simbólica dotada de gran versatilidad,
de la que se cogen los elementos que convienen en cada momento y se obvian
los que carecen de sentido, esgrimiendo el peso de las tradiciones locales’3.
2.4.3. 1.A MONARQUÍA CELIICA EN EL NOROESi}: PENINSULAR: CENlRALII)AI) Y
REGíSiRO ARQU.íÚOLOOICO.
Retomando la cuestión de las investigaciones sobre la “primera función”,
el estudio de la monarquía celta del Noroeste prerromano se apoya
principalmente en los análisis del contenido semántico de teónimos y
antropónimos “célticos” extraídos de la epigrafia latina a partir de la larga lista
de atributos de la soberanía y la definición de ésta realizada a partir de los textos
~ precisamente esta necesidad intrínsecamente céltica de que existan druidas lo que ha
movido a investigadores de otras regiones “célticas” de la Península a rastrear la existencia de este
cuerpo sacerdotal en algunas representaciones iconográficas. Según Maico Simón, del hecho de que
los druidas no sean mencionados en las fuentes sobre !os Celtíberos no puede concluirse que la
institución de los druidas, “definidora como ninguna otra de la religión céltica”, no exista. La
sociedad celtibérica es una sociedad estataly con una religión organizada, y por ello es lógico pensar
que tenga un cuerpo de sacerdotes, “No es que esté afirmando la probabilidad del druidismo en la
(3eltilxnia. Sencillamente abogo por la realidad de un sacerdocio acorde con la formación social que
nOS ocupa y, en segundo lugar, por la posibilidad de que dicho sacerdocio presentará los rasgos del
druídico, bici, que con una menororganización y jerarquización que cl de la Galia o l3ñtania ¡ . .1
Para nuestra desgracia la Celtiberia. no tuvo un César que redactara un excinso etnográfico como
el coiiteiiido en el libro Vide sus (?ommentarh” (MARCO, 1986, 69)
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irlandeses (por supuesto, sin recurrir al druidismo). Esto tiene mucha relación
con la construcción de la “geografia mítica” céltica (MARCO, ¡993) cuyo eje
principal es la centralidad de la figura del soberano, pilar fundamental del
mantenimiento del orden social y cósmico. La centralidad del monarca se
relaciona con la figura mítica de la llanura y con las asambleas comunitarias de
carácter redistributivo definidas como “banquetes rituales”.
La existencia de este tipo de monarquía sagrada se apoya
exclusivamente en el predominio de valores heroicos en la etimología de la
antroponimia (guerra, fUerza, vigor, virilidad, etc..)’ en la formación del nombre
a partir del de animales supuestamente relacionados con la guerra o la soberanía
(oso, ciervo...), o en la detección de los topónimos relacionables con esa
geografia mítica y su carga simbólica Un ejemplo de este tipo de análisis
semánticos es el estudio de Brafias sobre la onomástica que acompafia al signo
D en la epigrafia del Noroeste (BRAÑAS, 1995,21 1-227)’~.
Este tipo de análisis linguisticos plantea un problema de interpretación
en el caso, sobre todo, de los nombres personales Se parte de la consideración
de los nombres no como tales antropónimos sino según el supuesto valor
etimológico que se les otorga Así, por ejemplo, los Abi/icon dejan de ser “los
de Abilus” para ser “los fuertes” Es decir, dejan de vincularse a un individuo
para definirse según una cualidad moral o fisica La interpretación histórica en
modo de ejemplo de este tipo de análisis pueden valer los siguientes casos::
+ sufijo -oeca (latinización del original -aleo). tiene un valoradjetival que indica
una cualidad propia, un hábito o disposición moral y. por tanto, permite expresar valores con los que
se identifica el grupo (los valientes, los poderosos, los fuertes...)
+ sufijo -brixibriga. Significa ‘lugar fortificado”. Siempre hace referencia bien
a valores heroicos, bien a lugares centrales de carácter sagrado Por ejemplo: igual que cl gen. pl
Abilicon significa “los fuertes”, n Aviliobris significa “fortaleza del Fuerte” y fl¿reobriga
significaba algo semejante kIanñ,brensi procede de Jilanus que significa “ciervo”, animal
relacionado conel guerrero Letiobriga y ¡a/abrigo designan un centro político y religioso Este tipo
de nombres suelen hacer referencia a los lugares planos o llanuras, a la tierra, a la.s bebidas
alcohólicas, todos signos de sacralidad y de realeza (matrimonio del rey con la tierra, banquetes)
listos lugares centrales sagrados tienen en el “inundo celta” relación directa con el soberano y
funcionan como centros de reunión de las poblaciones circundantes.
+ sufijo -ocelo, Significa “lugar alto”, “otero’’. Lauciocelo es o bien “el otero de
los Lougei o seguidores de l~ug” o bien “otero de I~ug” Tarbuce/oy y’ 2’arbu tienen relación con
cl toro, siníbolo de la soberanía guerrera Y Arcuce(lo) y Arcare/o se vinculan al oso, símbolo del
poder soberana
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uno y otro caso es muy distinta, porque en el primero estamos ante una forma
de relación personal que no resulta evidente en el segundo. Como se verá en los
siguientes capítulos, esto supone dejar en gran medida sin contenido a las
instituciones sociales de época romana,
Los estudios sobre la monarquía céltica tienen que enfrentarse también
a otro tipo de problemas francamente graves. La soberanía céltica exige la
aparición de formas de organización territorial jerarquizadas, reflejadas en una
“geografia mítica?’ que gira en tomo a la noción de centralidad El modelo de
sociedad céltica se basa en el jefe/rey como centro simbólico de una
organización social estamental, dominada por una aristocracia guerrera
articulada jerárquicamente al frente de los grupos de parentesco en una pirámide
de jefaturas que alcanza el máximo en el populus. Esta estructura social es
reactualizada en la asamblea/banquete por medio del tributo, contribución hecha
en beneficio de una colectividad para una posterior redistribución entre sus
miembros (BRAÑAS, 1995, 307 ss.). Esto supone la existencia de modelos
prerromanos de organización jerarquizada del territorio, con la existencia de
unidades territoriales claramente definidas y de una estructura de explotación
aristocrática tributaria.
Varios investigadores han considerado que el Noroeste prerromano se
articula en unidades territoriales (ireba - popuius) que son integradas en los
esquemas romanos como civítates (PENA, 1 995). Los estudiosos del celtismo
consideran en general que estos civilales/populí se organizan en su interior
según el sistema jerárquico centrado en el rey y la aristocracia guerrera. La
definición concreta varía según cada autor, aunque todos suelen basarse en
concepciones gentilicias en torno al signo D. Semejantes interpretaciones se
basan en retrotraer a época prerromana las unidades básicas de organización
territorial y social impuestas por el imperialismo romano, pero carecen de
fundamento en el contexto de la cultura castrefia Como se ha visto al analizar
el paisaje campesino castrefio, no existen niveles espaciales por encima del
territorio de cada castro que funcionen como unidades políticas o étnicas,
Los intentos más serios de análisis del registro arqueológico con el
objetivo de contrastar el modelo de sociedad guerrera son los de C Parcero
dentro del Grupo de Trabajo en Arqueologia del Paisaje de la Universidad de
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Santiago de Compostela. Este investigador parte de la consideración de que el
mundo castreño gira en torno a dos caracteres fundamentales: el campesino y
el guerrero.
La contrastación arqueológica del carácter campesino de la Edad del
Hierro del Noroeste no sólo es posible, sino que es una vía de análisis muy
enriquecedora (PARCERO, 1995a; FERNÁNI)EZ-POSSE Y SÁNCHEZ-PAlENCIA,
1998). La noción de campesino es un recurso conceptual de gran utilidad para
el estudio de las sociedades antiguas, que permite definir una forma de
articulación y explotación del territorio que se corresponde con un modo
peculiar de organización de la producción. No se trata de un elemento exclusivo
de lo “céltico” sino de un instrumento de análisis que alcanza la categoría de
modelo dentro de la investigación histórica. Como tal es utilizado por Parcero
en su acercamiento al nivel subsistencial del paisaje castreño, de tal manera que
el modelo interpretativo (economía campesina) y el registro arqueológico
resultan perfectamente coherentes el uno con el otro.
Sin embargo, la definición de la cultura castreña como sociedad guerrera
se coloca por encima de cualquier análisis arqueológico, ya que no se basa en
una reflexión teórica sobre las relaciones entre paisaje, organización de la
producción y estructura social, sino que aplica directamente una construcción
filológica ajena por completo al hilo teórico-metodológico que el autor seguía
hasta el momento. Lo campesino de la cultura castreña es plenamente
arqueológico, pero lo guerrero es supra-arqueológico (o, incluso,
antiarqueológico). Esto lleva a negar la validez de dicho registro como fuente
histórica independiente y a postular la “invisibilidad” arqueológica de esa guerra
céltica que, supuestamente, está en la base de la construcción simbólica del
paisaje castreño.
Es pertinente hacer referencia aquí a algo que en teoría es ya sabido. B.
Raftery (1993, 99-100) hace suyas las palabras de Hachman en su estudio sobre
los belgas: “One point must be considered aboye alí: the veracity of classical
sources has to be found in them and only in them In this connection
achaeological findings do not at flrst provide any suitable arguments. Therefore
they must be completely set aside at the beginning As an archaeologist 1 thus
find myselfin the unusual position of having to deal with questions which líe
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mainly beyond the scope of my field. Nevertheless, the complex of questions is
defined by what my field is able to achieve in science. 1 therefore cannot take
for granted what philologists and historians say about the Belgae. They tend to
put different questions. As an archaeologist 1 have questions of my own, and 1
have to answer these questions myself’ (HACHMAN, 1976, 119).
Parcero olvida esta norma básica de la investigación arqueológica y
emprende la tarea de constatar arqueológicamente un modelo de universo
simbólico fabricado a partir de fuentes literarias, y lo hace dentro de una
construcción interpretativa aparentemente bien definida y coherente. Al análisis
de la dimensión subsistencial (modelo del campesinado) y a la dimensión social
(marcado por el carácter monumental y visible de los castros en el paisaje), debe
seguir el de la dimensión simbólica, cuyo análisis es fundamental para entender
el paisaje castrefio (PARCERO, 1995a, 187-8; 1995b, 128-9). Siguiendo un
procedimiento metodológico impecablemente definido, Parcero busca un
modelo que, al igual que el del campesinado respecto a las dimensiones
subsistenciales, sea útil para entender esa dimensión simbólica. El punto de
partida es la consideración de que el elemento fundamental en este nivel es la
“guerra”, pero no cualquier tipo de actividad bélica. La corrección
metodológica exige tener en cuenta, a la hora de definirla, “what type of warfare
may we expect to have taken place during the Iron Age in the north-western
Iberian peninsula” y, consecuentemente, “we should examine [..] what effects
of a war of this type may be expected within the Archaeological Record”
(PARCERO, ¡997, 36). Pues bien, el modelo de guerra considerado adecuado por
Parcero a este contexto histórico es el de las sociedades indoeuropeas.
Casi huelga decir que esta construcción metodológica tan minuciosa es
completamente ficticia. El apriori de que el universo simbólico castreño se basa
en una concepción concreta de la actividad bélica no se basa en nada que no
sea, precisamente, la suposición de que se trata de una sociedad organizada
conforme al “modelo indoeuropeo”. Por lo tanto, desde el primer momento, ese
estudio arqueológico de la realidad simbólica castreña se ve condicionado por
el “indoeuropeísmo supraestructural” de turno y el pretendido fundamento
metodológico esconde realmente un argumento circular.
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Pero los problemas no acaban aquí El paso siguiente en esta hilazón
metodológica tan impecable es, lógicamente, la contrastación arqueológica del
modelo. Pero el concepto de “actividad bélica” que construye Parcero es, en sí
mismo, incontrastable arqueológicamente Se trata de una guerra (“warfare”,
no “war”) de defensa (“defence”), no de destrucción, de carácter simbólico y
muy ritualizado, vinculada a la naturaleza y que no actúa como un factor del
proceso histórico. Por ello la localización de sus restos se hace en contextos
simbólicos (rios, enterramientos, depósitos), siempre fuera de los asentamientos
(PARCERO, 1997, 38). “The application of this analytical framework to our
particular working context reveals to us that war, despile Us apparent non-
exístence o,- accidental nature within /1w Archaeoíogical Record, is not only
an activity which is present, but which is also important, and should be
evaluated within different parameters of the concept of reality from our own”
(PARCERO, 1997, 39 -la cursiva es mía-) Por lo tanto, se trata de un tipo de
guerra que no deja huella, o que la deja muy tenue en el registro arqueológico,
con lo que el objetivo de la investigación, es decir, “an attempt to recognise and
have access to non-material aspects ¡j..] using the A.rchaeological Record” no
puede tener lugar, y el estudio de las realidades simbólicas se reduce al campo
de la filología
El caso de Parcero no es único. Otros investigadores terminan
recurriendo al mismo argumento cuando se ven obligados a explicar el hecho
de que su construcción teórica es totalmente ajena al registro arqueológico.
Retomando, por un momento, la cuestión de la “geografia mítica céltica”, es
evidente que esa centralidad vinculada a la monarquía exige la constatación de
una jerarquización del territorio, “O poder político correlaciónase a nivel
espacial cun lugar eminente e, posiblemente, cunha construcción xerárquica do
territorio (quizais arquealoxicamente oculta) organizado arredor dese lugar
central que constitúe a residencia real” (BRAÑAs, 1995, 253 -la cursiva es mia-),
Sólo cabe un comentario ante semejante afirmación: es imposible que una
residencia real que actúa como lugar central esté oculta en la organización del
territorio O se matiza lo que se quiere decir con “real” y con “lugar central” o
se admite que el registro arqueológico no respalda semejantes interpretaciones.
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Los estudios basados en el celtismo filológico carecen, en general, de
una reflexión sobre el proceso de diferenciación social y su reflejo, tanto en las
formas de expresión ideológica como en el registro arqueológico. Esto da lugar
a pasajes poco claros y aparentemente contradictorios. Bermejo, por ejemplo,
en su reflexión sobre Ares-Marte-Cosus y su supuesta correspondencia con
grupos de guerreros no duda en asumir una teoría invasionista para explicar la
llegada de los celtas a Gallaecia a finales de la Edad del Bronce, Entre estos
celtas inmigrados destaca una aristocracia de guerreros que detentaría el poder
político, aunque no la propiedad de la tierra que sería “asunto de mujeres”. Sin
embargo, “habría que excluir de todo tipo de consideración la idea de que
llegasen a constituir una aristocracia asentada sobre un campesinado
independiente Ahora bien, ello no indica que nos encontremos frente a una
sociedad que carezca totalmente de todo tipo de estratificación social”
(BERMEJO, 1986, 113). En la nota 24 de ese mismo trabajo, el autor niega la
existencia de una división social entre aristócratas y campesinos, semejante a la
gala o la irlandesa, en el caso de la Gallaecia prerromana. Luego se lanza a una
reflexión sobre las relaciones entre jerarquización social y registro arqueológico:
“Para que se dé la desigualdad [] no es necesario que se produzcan diferencias
de riqueza que puedan ser observables a través de los testimonios
arqueológicos Y por ello no es nada extraño que, si dejamos a un lado los
torques y otros tipos de joyas y armas que teóricamente podrían estar
relacionadas con la diferenciación de los diferentes status sociales a través de
los símbolos, la pobre arqueología del mundo castreilo y norteño no pueda
proporcionarnos testimonios claros, a través de las viviendas o los ajuares, de
la existencia de una diferenciación económico-social Pero es que también
pueden darse diferenciaciones económicas que no se manifiesten en signos
externos de riqueza, y también puede haber diferenciaciones sociales y políticas
sin base económica, con lo que nuestra situación ante la escasez de los datos
arqueológicos se vuelve todavía mucho más desesperante”.
Después de todo esto ya no se sabe si el autor se decanta o no por una
estructura social desigual en el caso de la cultura castrefia. Se trata de una
aristocracia que no posee la propiedad de la tierra, aunque sí el poder político.
Puede suponerse que el problema está en la utilización del concepto
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“aristocracia”, que en principio remite a una sociedad de clases, y por lo tanto,
con desigualdades económicas y claro reflejo en el registro arqueológico. El
autor estaría denominando “aristocracia?’ a otra cosa. Pero el problema es más
profundo, como se desprende del análisis de la obra de otra defensora del
celtismo filológico, R. Brañas,
El trabajo de Brañas (1995) es un caso interesante de cómo la
imposición del modelo céltico desvirtúa la investigación centrada, esta vez, en
modelos antropológicos La autora realiza una interesante aportación sobre el
concepto de clan cónico aplicado a las unidades organizativas indígenas que ella
considera de origen prerromano Se trata de una hipótesis muy interesante para
explicar el proceso de construcción de jerarquías a partir de las relaciones de
parentesco -aunque cabría discutir la afirmación de que las desigualdades en
este tipo de sociedades no son de base económica- (BRAÑAs, 1995, 301) La
argumentación antropológica de Brañas construye un tipo de organización
social jerarquizada, aunque no de clase, en la que el factor fundamental de
organización social es el parentesco y en la que las posiciones de prestigio son
inestables y se basan en el principio de reciprocidad. Los problemas empiezan
realmente cuando la autora, movida por una especie de necesidad imperiosa de
vincular Crallaecia con el “mundo céltico”, procede a describir y a definir la
función social de esas jefaturas parentales en términos célticos. Entonces resulta
que lo que hasta ahora parecía responder a una estructura social sin clases se
tiñe con la ideología de una aristocracia “céltica” y, por lo tanto, se aplican a su
definición criterios propios de una sociedad de clases. Los supuestos jefes
galaicos son considerados semejantes a los aristócratas irlandeses/galos y es
entonces cuando comienzan las incoherencias. Estos aristócratas “célticos”
quedan privados de sus formas de control social, al estar integrados en un
sistema que sólo admite formas “políticas” de control. Las jerarquías de base
antropológica se hacen equivalentes a unas organizaciones estatales cuyo
estudio sólo se basa en fuentes literarias de carácter mítico, Al tiempo que la
sociedad jerarquizada galaica se presenta con rasgos claramente estatalizantes,
la estructura de clases irlandesa/gala se muestra claramente diluida y, sí bien
mantiene su carácter de desigualdad, pierde su contenido de explotación social.
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Un ejemplo de todo esto es el tratamiento que la autora hace de las
relaciones de dependencia Como se ha dicho, para Brañas el único factor de
organización social es el parentesco. Por eso la autora tiende a minimizar la
importancia de otras formas de relación, sobre todo las de explotación, lo que
es coherente con una argumentación que elimina la posibilidad de que se
establezcan relaciones de dependencia económica entre las elites y sus
comunidades Esto resulta doblemente chocante en el caso de la “civilización
céltica”, ya que habitualmente los investigadores destacan la importancia de
relaciones personales como las establecidas en torno a los séquitos de hombres
armados de los aristócratas, Precisamente la autora afirma que los atnba¡i se
relacionan con formas de dependencia militar, y no de carácter servil, en el seno
de esas cofradías de hombres armados que García Fernández-Albalat define
según el modelo de los fianna (BRAÑAS, 1995, 224-25). Sin embargo, Brañas
no les otorga ningún valor como formas de articulación social, Considera que
se basan en alianzas particulares y además, la circulación de bienes entre el jefe
y sus seguidores según el principio de reciprocidad “constituye solamente un
refuerzo de la posición de poder ya establecida en la estructura política de la
sociedad” y no es el resultado de una dependencia de carácter económico
(13RAÑAS, 1995, 301).
24,4 CRÍLICA AL “PARADIGMA CÉLfIC’O”: El. 1)ETERMINISMO DE [A
SUPERI?STRUCTURA.
La falta de coherencia entre el registro arqueológico y el modelo de
religiosidad o universo simbólico céltico es evidente en el caso del Noroeste. Es
cierto que el estudio de las formas de religiosidad de las comunidades es muy
dificil si se aborda exclusivamente desde la arqueología. Efectivamente, hacen
falta modelos Pero esos modelos deben aplicarse respetando una mínima
coherencia con la realidad de las formaciones sociales estudiadas. Y la
definición de estas últimas sí es posible a partir del registro arqueológico Es
metodológicamente incorrecto considerar que todas las comunidades que
muestran rasgos de “celtismo” (categoría étnico-lingúística) responden a las
mismas formas de organización social y simbólica Eso supone caer en el
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determinismo del “sustrato común” y en unas vinculaciones etnia-desarrollo
social claramente ahistóricas,
El “celtismo”, en caso de que fuera correcto utilizar este término, sería
válido únicamente dentro de unos limites espaciotemporales concretos: los de
la sociedades que han dado lugar a las frentes textuales a partir de las que se ha
construido. Por lo tanto, es profundamente incorrecto considerarlo un “modelo”
de análisis histórico. Lo “céltico” es una construcción historiográfica realizada
a partir de las fuentes existentes sobre el desarrollo histórico concreto de ciertas
sociedades europeas, cuyas formas de organización social han generado
sistemas de relaciones y de expresión cultural propios y, por tanto, exclusivos,
El concepto de “céltico” se construye a partir de estas formas de relación social
y de manifestación cultural concretas, y precisamente por ser el resultado de un
proceso histórico concreto, restringido a unas comunidades determinadas, no
puede ser considerado un modelo de análisis histórico Por eso los
investigadores celtistas caen en la postulación de la unicidad de su objeto de
estudio, de su aislamiento como realidad histórica, de su falta de paralelos (LE
ROUX, 1967, 300). Un modelo no puede basarse en lo coyuntural, en lo
particular. Lo “modelizable” es siempre lo infraestructural. Es imposible extraer
un modelo, que como tal tiene que tener una aplicabilidad universal, a partir de
las constnícciones culturales de formaciones sociales particulares.
Es perfectamente correcto emprender el estudio de las formaciones
sociales irlandesas a partir del análisis de la superestructura ideológica recogida
en las ftíentes literarias Igualmente, es muy interesante relacionar las formas de
organización social galas descritas por los autores clásicos, con los sistemas
religiosos “célticos” igualmente descritos por los escritores grecolatinos. Pero
pretender extraer un “modelo” generalizable de sistema social a partir de la
superestructura ideológica de una sociedades concretas, históricamente
definidas, es un grave error metodológico que puede suponer la postulación de
un “determinismo de la superestructura” que elimina del discurso del
investigador el análisis del proceso histórico concreto de cada comunidad. Lo
que tienen en común las sociedades históricas o protohistóricas de lengua
indoeuropea es una misma estructura social de base aristocrática, cuyas formas
de expresión ideológica adoptan un carácter heroico, Pero, como muy bien ha
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destacado Renfrew, estos rasgos heroicos no tienen por qué tener un origen
común. Si son semejantes, es porque tienen estructuras de explotación similares
(RENFREW, 1990, 206).
No se ha tenido, tampoco, en cuenta a la hora de desarrollar estos
mecanismos de interpretación histórica que la ideología guerrera heroica que se
refleja en los relatos “célticos” es claramente la ideología de una clase
dominante aristocrática. Este grupo expresa unos valores concretos y los utiliza
para justificar su posición de dominio sobre la comunidad presentándose como
una realidad necesaria, positiva y, sobre todo, aceptada y asumida por todos los
sectores sociales como justa, sin dejar resquicio a ningún tipo de conflicto u
oposición En los mitos irlandeses, por ejemplo, está siempre presente la idea
de la bondad del papel del héroe como defensor imprescindible de la
comunidad, al tiempo que la comunidad misma, el grupo de campesinos, se
caracteriza por estar prácticamente ausente Lejos de asumir la tendenciosidad
de clase de estas fuentes literarias, los investigadores del celtismo analizan
dichos documentos como si en ellos se viera directamente reflejada la forma de
concebir el mundo y la sociedad no sólo de todos los grupos que conforman la
comunidad en cuyo seno se forja la redacción de esas fUentes, sino incluso, de
15la totalidad del supuesto “celtismo” europeo
En el caso concreto del Noroeste prerromano la cuestión se ve agravada
por el hecho de que la aplicación de ‘lo céltico” impone al registro arqueológico
la existencia de una estructura de clases que es indemostrable. Los análisis,
filológicos (GARCÍA, 1990) o arqueológicos (PARCERO, 1 995a y b; 1997), sobre
el papel de la guerra en las formaciones sociales castreilas se centran en probar
la existencia de esa realidad bélica de significación céltica a partir del análisis de
los distintos tipos de registros. Así actúa, por ejemplo, Parcero, cuyo principal
l51Q~ agravaaún más el error de estacorriente hístoriográflca Ya resulta tremendamente
arbitraria la tendencia a aplicar cl modelo derivado dc ujías Itentes literarias muy concretas a
sociedades con diverso grado de diferenciación social y sometidas a factores históricos muy
distintos. Pero a esto se une el hecho de que ese modelo social está construido sobre la imagen
ideológicamente sesgadaque tiene del inundo una clase dominante concreta de una formación social
eslxxífica. Es decir, el modelo social de aplicacióncéltica universal y atemporal no es más que tina
construcción historiográfica realizada tomando como fuente histórica la reelaboración ideológica
de la tradición mítico- religiosa de unas aristocracias cuyo papel histórico está determinado, como
el de todas las clases dominantes en todo momento y lugar, por su peculiar coyuntura histórica.
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interés es mostrar cómo el reflejo arqueológico de la guerra indoeuropea es muy
tenue, debido al carácter simbólico no destructivo de la misma (PARCERO,
1 997). Sin embargo, y aunque parezca una obviedad, para cimentar la idea de
que la guerra es el soporte social e ideológico de un grupo aristocrático lo
primero es demostrar la existencia de una sociedad de clases
(independientemente del carácter que asuma esa clase dominante). Esta
obviedad, simplemente, se ha dado por supuesta en el caso del Noroeste: se
trata de una sociedad céltica, por lo tanto es evidente que existe una
aristocracia, aunque sea invisible.
2.4.5. SUPERESTRUCTURA E IDEOLOGÍA: ¿ GEl~T1SMOSIN CLASES SOCIALES?
El problema del celtismo en el caso del Noroeste no puede afrontarse
si no se tiene en cuenta que los investigadores principales parten de
presupuestos estructuralistas, y no sólo por el peso de las teorías de Dumézil y
la trifuncionalidad indoeuropea. Es el caso del enfoque de Arqueología del
Paisaje de F. Criado, orientado fundamentalmente al análisis espacial del
universo simbólico de las comunidades prehistóricas Criado diferencia hitos o
momentos de cambio en las formas de espacialidad, que suponen la aparición
de nuevos tipos de relación de las comunidades con el medio y que determinan
el proceso histórico posterior, caracterizado por la estabilidad de estas formas
de relación comunidad-medio. Uno de esos hitos es la aparición del paisaje
campesino, fruto de una actitud domesticadora o activa frente al medio, que da
lugar a la plasmación territorial de los procesos productivos (CRIADO, 1993).
Por una parte, el peso de la campesinidad se convierte en el eje estructural sobre
el que se construye la historia del paisaje gallego. Por otra, la formación del
paisaje campesino va unida a la aparición de la explotación social, de modo que
en época castreiSa, como se vio más arriba al analizar los trabajos de Parcero,
el elemento guerrero es fundamental para entender el universo simbólico.
El enfoque de Criado es, por lo tanto, opuesto a la idea de la
campesinidad como realidad social sin clases. Es decir, la formación del
campesinado debe considerarse, en el marco explicativo de Criado, paralela a
la aparición de superestructuras marcadas por la desigualdad Por el contrario,
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en el modelo de campesinado sin clases, es necesario considerar que la
superestructura castreña es ajena a la ideología clasista. Criado no se plantea en
sus trabajos la cuestión del papel de la ideología de clase en el contexto del
universo simbólico. Pero, si se pone en tela de juicio el hecho de que la sociedad
castreña sea una sociedad de clases, sí es necesario plantear el problema de la
relación entre superestructura e ideología.
Lo que me lleva a plantear esta reflexión es el hecho de que,
efectivamente, la epigrafia de época romana permite documentar la existencia
de teónimos y antropónimos de tipo indoeuropeo en el Noroeste, coincidentes
en muchas ocasiones con otros documentados entre los galos o los irlandeses
Hasta aquí he intentado argumentar porqué a partir de estas concordancias no
puede concluirse la existencia de una unidad religiosa o social “céltica?’. Ahora
bien, ¿es posible adaptar la “religiosidad céltica?’ a una estructura social sin
clases?. Es decir, dado que hay unas semejanzas linguisticas que hablan de un
origen común de la lengua y dado que ese origen común no determina el
desarrollo del proceso histórico, es decir, la evolución de cada comunidad
depende de su propia dinámica histórica ¿sería posible plantearse la posibilidad
de que existieran formas supraestructurales igualmente comunes pero que
hubieran sufrido un desarrollo histórico divergente, hacia la sociedad de clases
en unos casos y hacia la estabilización campesina en otros?.
Evidentemente esta argumentación corre el peligro de volver a caer en
la trampa de los sustratos comunes, Pero al mismo tiempo, es cierto que la
dificultad que supone para el análisis histórico la escasez de datos hace que no
puedan rechazarse de un plumazo elementos de referencia tan interesantes como
esas confluencias onomásticas entre varias zonas europeas. La cuestión, en
pocas palabras, es: ¿puede defenderse la existencia de realidades
supraestructurales comunes a todas las poblaciones de habla céltica, e incluso
tal vez a algunas no célticas, entendidas al nivel más general, a partir de las
cuales cada sociedad ha desarrollado sus propias formas simbólicas o
ideológicas, sin clases en unos casos, con clases en otros?. En el caso de que se
aceptara la existencia de una superestructura de este tipo, podría plantearse la
siguiente disyuntiva:
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• Se puede considerar que una misma superestructura o universo
simbólico puede permanecer (al menos en sus niveles más profUndos o más
estables) sin cambios a pesar de que se consolide una estructura de explotación
social. En este caso, la manipulación ideológica por parte de la nueva
aristocracia sólo afectaria a las “capas superficiales”, más dinámicas, de la
superestructura. Esto podría llevar a sostener que la forma que toma la
ideología de la clase dominante pudo estar determinada o condicionada por esos
niveles profUndos e inmutables de la superestructura y, por eso mismo, también
podrían estar condicionadas por la superestructura las formas de actuación de
esas aristocracias en la conformación de las relaciones sociales de producción
(infraestructura) que vertebran la nueva formación social de clases.
• Se puede considerar, por el contrario, que, si la superestructura está
determinada (y no al revés) por la infraestructura, un cambio tan esencial en el
proceso histórico como la aparición de la explotación social debe suponer una
alteración importante de todos los niveles supraestructurales Por lo tanto, la
superestructura que actúa como sustrato de la ideología heroica indoeuropea,
o dicho de otra manera, los niveles más profundos o más estables de la
superestructura, se vieron radicalmente reorientados cuando surgió la
explotación social, Por eso, esta ideología heroica es un modelo poco apto para
entender la cultura castreña que nunca dio lugar en época prerromana a una
sociedad de clases. La ideología heroica no formaría parte de esa
“superestructura común”, sino que se desarrolló a partir de ella en el marco del
proceso histórico de ciertas comunidades.
Si esto es así, resultaría, una vez más, que basar el estudio de unas
formaciones sociales sin clases en un modelo construido a partir de la ideología
dominante de unas sociedades de clases sería un grave error. Es más adecuado
considerar que el universo simbólico habitualmente considerado como “céltico”
es la forma de expresión de la autoconciencia de las aristocracias de ciertas
formaciones sociales que responden a un modelo concreto de estructura de
explotación (de “modo de producción”, es decir, de estructura de clases): la que
vincula a comunidades campesinas con familias aristocráticas de forma directa
(lo que Haldon denomina “modo de producción tributario”) En el marco de esa
estructura de explotación, las clases dominantes han desarrollado estrategias de
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control social centradas en su carácter guerrero y en la supuesta necesidad de
esa actividad bélica para la supervivencia de la comunidad. Estas estrategias
llevan aparejada toda una construcción simbólica que relaciona los valores
heroicos con las formas de poder social: el universo simbólico “céltico”,
construcción cultural determinada por la forma de organizarse las relaciones
sociales de producción. Por eso, ese universo simbólico deja de tener sentido
al margen de las formaciones sociales concretas dentro de las que surge.
Por lo tanto, como en el Noroeste prerromano no existen formaciones
sociales que hayan desarrollado formas de dependencia estructural tan
consolidadas como para dar lugar a la aparición de una clase con “falsa
conciencia visible”, el modelo “céltico” no es válido para explicar el universo
simbólico de las comunidades del Noroeste prerromano. La supuesta
“invisibilidad” de los guerreros es sólo el resultado de la imposibilidad
infraestructural de que esos guerreros existan en la cultura castreña.
Nadie se ha planteado cómo explicar, sin embargo, de forma coherente
con el registro arqueológico, ese universo simbólico expresado en época
romana a través de vocablos célticos, desde parámetros que tengan en cuenta
que la sociedad castreña no es una sociedad de clases, pero que expliquen, al
mismo tiempo, las identidades lingoisticas con las sociedades celtas Para ello
estoy proponiendo toda esta reflexión sobre la relación entre superestructura
profunda e ideología. Parece bastante claro que la teonimia indígena del
Noroeste recogida en las inscripciones latinas tiene conexiones con la de la
epigrafia gala Tal vez sería posible apoyarse en el valor semántico de esta
última para esbozar un modelo de universo simbólico castreño coherente con
una estructura social sin clases’6, Pero semejante labor requiere un punto de
partida ineludible: una reflexión teórica profUnda sobre el proceso de cambio de
la superestructura en el contexto de la aparición de la explotación social y de la
función de las divinidades galaico-romanas en el seno de la sociedad rural
surgida tras la conquista. Ambas tareas desbordan los objetivos de este trabajo.
tmte todos modos, no puede obviarse la posibilidad de que esa identidad omiomnástica, que
al fimm y al cabo sólo es demostrable en épocaronmana, se explique más por factores históricosque
por factores de sustrato. Es decir, debe tenerse en cuenta la posibilidad de que la puesta en marcha
del sistenma imperial influyera también en la difusión de los nombres.
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2.5. CONCLUSIONES: EL NOROESTE PRERROMANO.
El análisis combinado de estructura social y dinámica histórica a partir
de las formas de espacialidad en el caso del Noroeste prerromano se manifiesta
como un enfoque importante para entender el tipo de formaciones sociales
sobre las que actúa la presencia romana. La estructura de las comunidades
castreñas está basada en la comunidad campesina (cuya forma espacial es el
castro) como única estructura de poder, lo que determina un acceso equilibrado
y autosuficiente a los recursos y la ausencia de niveles de funcionamiento social
que superen el marco definido por el territorio de cada castro.
Sin embargo, el enfoque diacrónico permite atisbar que, en comparación
con la Edad del Bronce, la formación de la cultura castreña implica el desarrollo
de procesos que están directamente relacionados con el aumento de la
complejidad social: materialización de los procesos productivos e intensificación
de la producción. La dinámica histórica permite atisbar, por lo tanto, la
existencia en el seno de esa estructura campesina de formas de desigualdad que
condicionan las relaciones entre comunidad y medio Pero ese mismo proceso
indica, también, que el desarrollo de esa desigualdad no dio lugar a la aparición
de una auténtica sociedad de clases, de una estructura de explotación social. Por
el contrario, la tendencia a la desigualdad quedó estabilizada por el peso de la
comunidad como elemento básico de ordenación del acceso de las familias
campesinas a los medios de producción. El resultado de esto es la formación de
un paisaje ambiguo desde el punto de vista de las formas de desigualdad,
inexplicable sin ellas, pero que a su vez las oculta haciendo muy dificil su
definición.
Desde el punto de vista de la teoría general sobre el proceso de
formación de las sociedades de clase, el estudio de la cultura castreña permite
matizar ciertas cuestiones, Para que la explotación social sea posible es
necesario que se den unos requisitos previos, que son condiciones necesarias
pero no suficientes para que esa explotación social aparezca, y que suelen ir
juntos en el proceso histórico: la materialización de los procesos productivos,
o dicho de otra manera, la campesinízación de las formas de producción, y la
existencia de formas de desigualdad sin clases,
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A partir de aquí, la explotación será posible si esas desigualdades no de
clase son capaces de impulsar procesos de intensificación productiva que
rompan la mentalidad campesina y permitan la aparición de un excedente de
producción subsistencial. Esto depende de la coyuntura histórica concreta,
puesto que las formas campesinas de organización de la producción tienden
fuertemente a la estabilidad. Es decir, el proceso de complicación social ni es
lineal ni es una tendencia “natural” e, incluso, puede verse frenado o invertido,
como ocurre en el caso del mundo castreflo. Las formas sociales campesinas
hacen posible la explotación pero no son la causa de la misma, de modo que
puede hablarse de sociedades campesinas para definir sociedades pre-clasistas,
ajenas a la estructura de explotación social.
¿Cómo pueden definirse las desigualdades en el seno de esta comunidad
campesina sin clases?. No pueden definirse, puesto que no pueden observarse
ya que se han diluido en la estructura comunitaria de poder. Sólo son atisbables
como presupuesto teórico: la aparición de las formas de espacialidad castreñas
sólo es explicable por la presencia de formas de desigualdad en el Bronce Final
de las cuales la cultura castreña es el resultado histórico, en concreto, el reflejo
de su anulación como factores de cambio Sólo a finales de la Edad del Hierro,
y en las zonas vecinas al Duero y a la Meseta, se documenta una alteración de
esa tendencia a la estabilidad campesina, provocado, posiblemente, por la
aparición de nuevos factores capaces de devolver la balanza del dinamismo
histórico al lado de la desigualdad Pero la explicación de este proceso queda
ya englobada en el estudio de la romanización,
La lectura del paisaje castreño como forma de espacialidad campesina
no clasista invalida la tradicional aplicación del “paradigma céltico” al estudio
de la Edad del Hierro del Noreste, Los investigadores que se basan en el
carácter céltico de la cultura castreña como elemento esencial para la definición
de su estructura social incurren en un grave error: la utilización de fUentes
literarias ideológicamente marcadas por las relaciones de explotación
características de formaciones sociales concretas para construir modelos
teóricos interpretativos de pretendida aplicabilidad universal, en el contexto de
un ‘mundo céltico” que supera con mucho el mareo espacio-temporal en el que
surgieron esas fuentes literarias. El resultado es la postulación de un modelo de
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sociedad aristocrática heroica para la cultura castreña que es completamente
ajeno a las formas de espacialidad que se documentan a través del registro
arqueológico
PARTE 3.
EL NOROESTE ROMANO. ESTRUCTURA SOCIAL Y TERRITORIO.
3. 1. Los nuevos criterios de espacialidad: los territorios de explotación.
32 El sistema de civitaftw en el Noroeste peninsuiar
3.3 Las formaciones sociales en el marco del sistema de civitales,
34 La esclavitud-mercancía en el Noroeste hispano.
35 Formas de dependencia clásicas referidas a genitivos de plural.
3.6 La interpretación del signo D en la epigrafia del Noroeste...
37 La difUsión de la ciudadanía en el marco de las formaciones sociales rurales.
3.8 Conclusiones El Noroeste romano: estructura social y territorio.
Figuras
9 Organización del espacio interno en la Cit.ñnia dc Sanflns (Silva, 1986) (p. 254).
Mapas
2 FI Noroeste peninsular en época romana,
3 Situación dc las zonas estudiadas en el (ionventusAsíunsm,
4 Poblainicuto de la zona portuguesa (le la civilas ZoeIaznm,
5. l>oblarniento prerromanoy romano de la Zona Arqueológica dc las Médulas (león)
6 1 as labias dc 1 lospitalidad y Patronato (leí Noroeste peninsular.
7 Distribución del signo u
120
152
185
224
230
235
285
Anexos.
.Jlamin.es conventuales y sacerdotes dcl culto imperial procedentes (leí Noroeste l)etIinsular.
2 labias de hospitalidad y pa.tronalo dcl Noroeste y (le la Meseta. Noroceidenial,
II?I>artc 3. VI Noroeste Romano: Estructura Social y Territorio.
INTRODUCCIÓN.
Cuando Roma emprendió la conquista definitiva del Noroeste existía ya
un notable contraste en cuanto a desarrollo de la complejidad social entre las
zonas periféricas (zona de las Rías Bajas, zona occidental del posterior
convenius Bracarensis, territorio astur meseteño) y el interior. En las primeras
se detecta desde el siglo 1 a.C. la existencia de procesos de intensificación de la
producción y jerarquización del poblamiento. Parece, por lo tanto, que aqui se
estaba produciendo la ruptura de ese equilibrio conflictivo entre la comunidad
y los grupos tendentes a convertirse en aristocracias en beneficio de estos
segundos. Las comunidades campesinas empezaban a verse sometidas a una
estructura de explotación social.
La integración de las comunidades del Noroeste en el imperio supuso
la consolidación de este proceso, ampliado a las zonas del interior y reorientado
en beneficio de los intereses romanos (Mapa 2). Algunos investigadores
consideran que la conquista supuso el cercenamiento de un proceso puramente
endógeno hacia ¡a aparición del estado (MARTINS, 1990, ¡94). Hubo ruptura en
cuanto que reorientación imperialista del proceso, pero la inserción en el sistema
imperial realmente debe verse como el colofón del mismo, puesto que supuso
la consolidación del sociedad de clases. Evidentemente esto no dio lugar a
entidades independientes políticamente, sino sometidas a las exigencias del
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Estado dominador Como en el resto de las provincias, la base del sistema
imperial radicó en la labor de interniediación de las aristocracias locales.
El carácter y la evolución de estas nuevas realidades sociales fueron
definidos por los intereses concretos del Estado romano en los territorios recién
conquistados. La presencia romana en el Noroeste responde a dos objetivos.
Por una parte, la necesidad de dominar unos territorios periféricos en el
contexto de la política general de Augusto de consolidación de fronteras y de
estabilización del imperio. Por otra, la explotación minera, que aparece desde
muy temprano como objetivo prioritario de la dominación1. El desarrollo de
estos dos aspectos hizo que el Noroeste se integrara dentro del contexto común
del imperio conforme a ritmos e intereses peculiares, dando lugar a formas de
administración y de organización particulares dentro de Hispania.
El elemento ifindamental de esta peculiaridad del Noroeste romano es
el desarrollo de un sistema social exclusivamente rural, en el que la vida urbana
tiene una importancia secundaria en la forma de organización de las
comunidade& La presencia de algunas ciudades estratégicamente situadas era
fundamental para el control administrativo y militar del territorio. Igualmente
existieron algunos puntos urbanos titiles para el control de las aristocracias
locales sobre deteminadas actividades productivas. Pero la estructura de la
sociedad del Noroeste no era una estructura urbana. Esto supone dar un nuevo
enfoque a una idea generalmente aceptada en los estudios sobre la expansión
romana y la integración de las comunidades provinciales en el imperio: que la
ciudad es un instrumento fundamental del control romano. Como tal
instrumento de control la ciudad va inevitablemente unida a la expansión
imperial desde la conquista de Sicilia a mediados dcl s. III (MANGXS, 1 996a, 33-
34; GARÑSEY ‘i’ SMÁ.ER, 1991, 39ss), pero esto no significó que los cambios que
experimentaron las comunidades obligadas a integrarse en el sistema romano se
articularan siempre sobre el esquema socio-económico que ofrecía la ciudad,
o al menos no el de la ciudad clásica.
1No considero necesario entraren el debate de si la minería fue causa o COflSeCUCneia de
la dominación romana sobre los terrítonos del Noroeste. Lo que es necesario destacar es el hecho
de que la explotación minera fríe el eje central de la dominación durante el Alto Imperio, y esto
deteríninó la política ¡rnpenaiista sobre estos territorios.
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El estudio de las formas de organización social del Noroeste romano
que aquí presento se basa en la combinación de la información epigráfica con
la del registro arqueológico entendido como paisaje. En primer lugar explicaré
qué formas de organización del territorio surgen con la dominación romana en
algunas zonas del convernus As¡’ururn que han sido bien estudiadas desde
enfoques arqueológicos territoriales y cómo debe integrarse en este análisis la
información epigráfica. En segundo lugar, me ocuparé de la cuestión del papel
de la cn.’ilas, tanto desde el punto de vista del sistema administrativo provincial
romano como teniendo en cuenta las formas de organización insertas en el
sistema de cirita/es. Este análisis permite, por último, intentar una definición de
la estructura de explotación sobre la que se articulan las comunidades y sus
formas de evolución, así como el tipo de relaciones políticas a las que da lugar
y el papel de la ciudadanía romana en las mismas.
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3.1. LOS NUEVOS CRITERIOS DEESPACIALIDAD: LOS TERRITORIOS
DE EXPLOTACION.
El desarrollo de una nueva estructura socioeconómica dirigida a la
explotación imperialista necesariamente determiné la formación de nuevos
paisajes culturales, reflejo de las nuevas realidades sociales, de las nuevas
formas de explotación y de las nuevas estructuras de dependencia social. Estas
transformaciones están presentes desde el s. 1 d.C., aunque sea posteriormente,
en el s. II, cuando se hagan más evidentes. En las zonas donde el interés
imperialista era más claro estos cambios se realizaron desde los primeros
tiempos de la dominación. En este sentido, las zonas mineras son áreas
fundamentales. E. Carrocera ha definido claramente este proceso: “el control
romano tuvo como mejor arma la organización. Esta organización permitirla
que determinado grupo de población llevase a cabo trabajos mineros de forma
exclusiva, Esta compartimentación del trabajo, cuyo fin último seria obtener la
máxima producción en las minas con la mínima inestabilidad social, propiciaría
una distribución del territorio y una redistribución de los excedentes agrícolas”
(cAl?Rocli~A, 1994, 220). De este modo, el factor principal del cambio y la
integración es la existencia de un poder estatal, capaz de dirigir el proceso de
integración de las comunidades en el mundo romano de acuerdo con unos
intereses concretos. En este sentido, la implantación de la infraestructura de
control (capitales, cinta/es y vías) y de explotación económica (puesta en
marcha de la minería industrial), introdujo a las comunidades indígenas en un
proceso de cambio radical y rápido (CRuJAS, 1994, 267), cuyo reflejo en el
territorio es evidente,
Pero estas transformaciones no se limitan a las áreas mineras sino que
afectaron a todos los territorios del Noroeste. En algunas ocasiones se ha
argumentado que los cambios en los sistemas de poblamiento detectados en las
zonas mineras no pueden generalizarse ya que, según algunos autores, en éstas
el impacto romano fUe incomparablemente más profundo que en zonas
eminentemente agrarias, en las que los intereses del Estado romano eran mucho
más débiles o incluso inexistentes, y que permanecieron por ello, según estos
investigadores, dentro de los modelos tradicionales de organización territorial
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y social (inPiJ. BARIA, 1998, 552). Sin embargo, como explicaré a
continuación, puede afirmarse que las transformaciones en las formas de
organización sociales y territoriales es generalizado2. Este cambio puede
definirse en lineas generales teniendo en cuenta lo siguiente (Mapas 4 y 5):
•Todos los cambios en la configuración del paisaje están determinados
por la imposición del sistema administrativo romano, con la división del
territorio en conventi¡s, con sus tres capitales, y en civi/ates. Sin embargo, el
Noroeste romano se caracteriza por el desarrollo de un sistema social
exclusivamente rural, en el que la vida urbana tiene una importancia muy
secundaria para la articulación de las comunidades. La ciudad no es un elemento
de integración territorial.
•El cambio fundamental que caracteriza este paisaje rural de época
romana es la desaparición de la relación de equilibrio entre asentamiento
(comunidad) y territorio, Los asentamientos dejan de tener un acceso
equilibrado a los recursos y pierden su anterior independencia espacial. Esto se
debe a que, con la consolidación de las clases dominantes, aparecen nuevos
factores sociales de organización del espacio que se sitúan por encima del nivel
comunitario. En época romana el paisaje deja de ser comprensible a escala local
y sólo cobra sentido a escala regional o interregional.
• Por otra parte, se produce un cambio en la morfología de los
asentamientos, La conquista trae la aparición de asentanrientos caracterizados
por su carácter abierto y en llano. Durante un tiempo perviven los
asentamientos de tipo castreño, que en algunas zonas son un elemento esencial
del paisaje. Pero esta pervivencia no debe hacer pensar en una continuidad
respecto a la etapa anterior, “Su análisis constructivo, espacial y funcional
permite afirmar que se trata de rasgos residuales que no responden como antes
a una independencia y complementariedad interna, ni a una autosuficiencia y
2No consideto necesario realizar un análisis minucioso del ~ de cambio cii las
fonnasde cspicialidad en las zonas mineras astures. Sí.i estudio está muy avanzado sobre todo en
10 que respucta 1115 zonas de la Asturia Augustana (sÁNCiwz—1’ALRNCIA Y OTROS, 1996: OREJAS,
1996) y los investigadores en general aceptalí los resultados de estas investigaciones. (lomo pasa
otros terntonos no directameiMe explotados por el Esiado este impactoprofundo i.ou~x, parece que
en muchas ocasiones no está tan elaro, voy a cexítrarnie en estos últimos que, además, ofrecen tui
mareo puvilegíado para cl estudio cíe la definición y evolución (le las aristocracias locales.
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cohesión del conjunto del poblado” (SÁNcíííi/.- PALENCIA Y GIROS, 1994, 248).
Los castros roínanos no son realidades autónomas, sino elementos de una red
de alcance regional en la que cumplen una función especializada y concreta, Su
organización interna presenta también notables diferencias en relación con lo
documentado en época prerromana. Fundamentalmente, se abandona el sistema
de agregación de espacios que constituyen las unidades de ocupación y se
sustituye por un tipo de vivienda basada en la división interna del espacio por
medio de muros. Se utilizan muros medianeros entre viviendas, y los poblados
pasan a estructurarse por medio de ejes de ordenación (calles) que articulan
todo el asentamiento,
Todas estas variaciones respecto al modelo prerromano permiten afirmar
que el castro es un elemento residual. Es un tipo de asentamiento adecuado a
una forma de organización social en proceso de desaparición, dificil de adaptar,
por su tradicional vinculación a una organización en comunidades
autosuftcientes, a una nueva realidad dominada por poderes locales de alcance
regional y por el poder central romano. Durante un periodo de tiempo el castro
pudo cumplir una función como lugar de control de las aristocracias locales. Así
pudo ocurrir con los castros mayores, de las áreas mesetelias y del norte de
Portugal. Pero desde finales del s. 1 los castros tienden a la desaparición o a su
conversión en auténticos oppída, y estos conforman ya realidades nuevas que
nada tienen que ver con las formas de organización social y territorial
prerromanas.
Para desarrollar estas cuestiones he dividido la argumentación en dos
partes, En la primera trataré el problema de la ciudad en el Noroeste e intentaré
demostrar que las formaciones sociales resultado de la dominación romana se
caracterizan por su esencial ruralidad. En segundo lugar, definiré más
concretamente esas nuevas formaciones sociales rurales utilizando para ello
casos concretos, tanto zonas mineras como territorios en los que los intereses
romanos no son tan directos.
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3. 1 . 1 . 1 1, PAPI 1. DL 1 A (:111 JAl)> N El NOROESTE,
Los estudios sobre el proceso de romanización de los territorios
provinciales parten generalmente de la idea de que la ciudad es el elemento
esencial del ftincionaíniento del imperio. Semejante afirmación debe someterse
a una doble matización, la que se deriva de las preguntas ¿qué se entiende por
ciudad? y ¿qué se entiende por e/vi/as?. La respuesta a las mismas debe iniciarse
con la afirmación de que e/vilas y ciudad (núcleo urbano) no son términos
equivalentes.
3.1.1, 1. El modelo clásico de la civi/as.
La sobrevaloración del papel de laciudad clásica en la expansión roínana
se debe en gran medida a la aceptación acrítica del modelo aristocrático de
sociedad ideal vertido en los textos. La presencia en las fuentes literarias del
ideal cívico, en gran medida deudor de los modelos griegos de la sociedad
perfecta, es realmente notable, La sociedad cívica y urbana es el marco esencial
para el desarrollo de una vida civilizada frente a la barbarie de los pueblos
sometidos, y esta visión ha condicionado en gran medida la interpretación por
parte de los investigadores del proceso histórico de numerosos territorios. Para
los miembros de la nobilí/as clásica, la sociedad eunómica, sin conflictos
sociales, es aquella estructurada bajo la forma de la ciudad-estado de
ciudadanos-campesinos sometidos de forma natural y estable al gobierno de una
aristocracia que expresa su poder en el ejercicio de la política, es decir, en el
gobierno republicano de la ciudad. Esta idea de la civilización y el orden se
manifiesta en todos los cauces que toma la expresión literaria: en las
descripciones geográficas, en los tratados de gromáticos y agrimensores, en los
discursos políticos de la crisis de la República, en las reconstrucciones históricas
sobre la Roma primitiva, etc. Este mismo ideal se superpone en las fuentes a la
realidad de una estructura social de base esclavista cuya formación destruye los
presupuestos de la república primitiva. De forma paralela, es el ideal que todos
los impera/ores del siglo 1 a. C. colocan en el centro de su propaganda política
“republicana”. Así mismo, también es lo que determina la base ideológica de las
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fUndaciones coloniales y el comportamiento de las aristocracias provinciales en
sus formas de expresión tanto frente a Roma como frente a las comunidades
sometidas.
La omnipresencia del idea] cívico-urbano en las fuentes ha condicionado
completamente los estudios sobre los procesos de integración de los territorios
provinciales en el mundo romano, Actualmente no se acepta, por
ideológicamente tendenciosa, la idea de que la romanización fue un proceso
esencialmente bueno que permitió la civilización de los pueblos bárbaros
europeos. Tampoco se admite la visión del imperio romano como un mecanismo
activo y consciente de difusión de cultura. Sin embargo en muchos casos se
sigue manteniendo la idea de que todo proceso de romanización pasa
necesariamente por la imposición por parte de Roma, en todo momento y lugar,
de estructuras urbanas articuladas en cuerpos cívicos. Esto se debe, por una
parte, a que se considera que la romanización es el proceso por el cual una
sociedad provincial se va pareciendo cada vez más a la sociedad romana, En
segundo lugar, a que a través de las fUentes se asume consciente o
inconscientemente ese modelo urbano y cívico ideal,
Por otra parte, no se suele tener en cuenta que suponer la existencia de
un sistema de organización de las poblaciones en cívita/es urbanas -como el
desarrollado en territorios del tipo de la Bética o la Narbonense- implica
reconocer no sólo una morfología, sino un tipo concreto de sistema social: el
que subyace al modelo ideológico de las aristocracias, La ciudad clásica es una
forma de organización socioeconómica muy peculiar dentro de la historia del
mundo antiguo. Se caracteriza por basarse a la vez sobre las formas más
llamativas de libertad e independencia (el grado máximo, el de la democracia
ateniense) y sobre el sistema de explotación más radical, el que anula la propia
humanidad de lapersona, la esclavitud-mercancía. Una realidad es consecuencia
de la otra y ambas van indisolublemente unidas.
El proceso de formación de la ciudad romana estuvo marcado por la
lucha del campesínado por salir de las formas de sometimiento que le mantenían
ajeno al acceso directo a la tierra, Este grupo fue conformando un cuerpo
social, el de los ciudadanos, caracterizado por su intervención, aunque Ibera de
manera secundaria y siempre manipulada, en el sistema de gobierno de la
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ciudad. La existencia de este grupo sólo fue posible por la paralela aparición de
otra forma de dependencia que permitió el mantenimiento de la posición social
de las aristocracias a pesar de las tendencias a la igualdad y homogeneidad del
cuerpo social: la esclavitud-mercancía. Sobre esta forma de explotación
estructural se articulé un cuerpo social complejo y en permanente conflicto
caracterizado por la interacción de la nobleza en continua competición y el
cuerpo ciudadano, condicionado y condicionante de la lucha política, Un factor
esencial del proceso fue la expansión romana, Esta, en una gran medida, fue
posible por la exportación de este modelo de ciudad, que ftte adoptado de forma
generalizada en Italia y en otras provincias donde el peso de la tradición urbana
era ya grande y donde se estableció una gran proporción de población itálica,
como ocurrió en la Bética, por ejemplo,
La ciudad que se constituyó sobre estas bases en algunas provincias
imperiales era un sistema de integración perfectamente adecuado a esta
compleja realidad social. Suponia una forma de mantenimiento y ocultación de
los mecanismos de explotación muy sofisticada y eficaz, y en algunas zonas
constituyó el medio de integración fundamental de la población local. Su
funcionamiento puede esbozarse de la siguiente manera.
La base del sistema eran los grupos oligárquicos locales, que actuaban
como enlaces entre Roma y las comunidades, Estos gmpos cargaban con los
gastos de la vida urbana, que eran una realidad esencial del funcionamiento de
las comunidades locales y de su relación con el Imperio. En ellos está la clave
del éxito de la ciudad. Como el gobierno de la ciudad no era burocrático, sino
basado en magistraturas, y como una gran parte de los ingresos locales era
desviada hacia el Estado romano en forma de tributos, era necesario que los
ricos locales cargaran con los gastos generados por la ciudad: obras públicas,
provisión de embajadas, organización de ludí, repartos al pueblo, erección de
estatuas a los emperadores... El acceso al ordo y a las magistraturas era una
cuestión de carácter censitario, y esto era una necesidad ineludible. La toma de
posesión de un cargo público se realizaba previo pago de una cantidad de dinero
(munus) destinada a cubrir gastos de la ciudad, lo que no eximía de
desembolsos posteriores conforme fuera resultando necesario para el buen
desarrollo de la carrera política. El continuo ejercicio del evergetismo era
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requisito imprescindible para seguir manteniendo popularidad y poder, tanto
entre magistrados y miembros de la curia como entre los ricos locales ajenos a
ella (por ejemplo, libertos ricos). Estos grupos realizaban importantes
desembolsos, llegando a garantizar el suministro alimenticio en años de malas
cosechas, o a pagar directamente los impuestos que la ciudad debía al Estado.
De este modo, el continuo gasto en beneficio de la ciudad actuaba como
eficaz nivelador dentro de la propia clase dominante, Pero al mismo tiempo, este
enorme gasto justificaba plenamente que fueran los ricos locales los que
controlaran el gobierno de la ci vi/as, Sólo los propietarios de grandes fortunas
eran capaces de mantener el nivel de gasto que exigía el funcionamiento de la
ciudad, de modo que resultaba lógico que fueran éstos los que accedieran al
gobierno local, Con ello se facilitaba la integración de los demás miembros de
la comunidad en el esquema organizativo de la ciudad. Estos grupos se veían
representados en el gobierno local a través de la asamblea, cuyas competencias
no eran demasiadas, pero resultaban suficientes para que el grupo de ciudadanos
se sintiera integrado en el sistema urbano.
La ciudad resulta ser, por tanto, altamente beneficiosa para el Estado
romano. Roma utiliza mecanismos como, por ejemplo, la promoción de los
grupos dominantes locales al ardo ecuestre o incluso senatorial, destinados a
mantener la adhesión de estos grupos al Estado imperial y, al mismo tiempo,
deja sobre ellos un flierte gasto que de otra manera tendría que ser acometido
por la burocracia imperial. Pero, además, la ciudad es un sutil y complejo
mecanismo de integración de las poblaciones locales libres de probada eficacia
a la hora de garantizar las formas de dependencia necesarias para una doble
explotación: la que sustenta a las elites locales y la que permite el
funcionamiento del Imperio.
La aparición de municipios y colonias se imbrica, por lo tanto, en el
desarrollo de un modelo de organización social en el que la ampliación de la
libertad/propiedad se imbrica en la aparición de formas de explotación como la
esclavitud. Por lo tanto, las interpretaciones históricas que admiten para un
determinado territorio la romanización urbana y cívica conforme a este modelo
“clásico” deben ser coherentes con las formas de organización social que ese
modelo implica
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Otra cuestión que conviene aclarar es que el término cn’//as en las
fuentes no se emplea únicamente para definir ese sistema urbano y cívico. El
término civí/as permite definir una comunidad dotada de entidad política
reconocida por Roma, independientemente de la forma de organización social
que presenta. Otro problema distinto es cómo conciben los diversos autores
clásicos la civi/as ideal3, pero en este aspecto entra en juego, como ya se ha
visto, la ideología de la nobilitas romana. Sólo en este último sentido se maneja
un concepto de ci vi/as entendida como rnunícipíurn o colonia4.
A la hora de analizar las comunidades indígenas del Noroeste en época
romana parece necesario partir de la base de que no responden al modelo
urbano y cívico que acabo de describir, Esta afirmación no es, realmente,
ninguna novedad en el panorama de los estudios sobre la romanización en
territorios periféricos o marginales del imperio Balil habla de la progresiva
aceptación de realidades ajenas al “modelo mediterráneo” de romanización,
válidas para territorios como Britania o la zona danubiana o como el Noroeste
y la Meseta Norte en Hispania, aunque él mismo sigue aceptando la idea de que
la base de la dominación romana es la política urbanizadora5. Este punto de
vista, que interpreta la ausencia de romanización como una especie de fracaso
de la dominación romana está muy extendido. Es, de alguna manera, una forma
de entender los procesos históricos de ciertos territorios, claramente divergentes
1 ~ ci.ie’stion del significado dcl termino civitas ha sido estudiado íxw P Rodríguez en el
caso de las obras cíe Cicerón, fuente fundamental para este tipo cíe cuestiones (RonRio¡sI::z, 1999).
la autora llega a la concínsion de que Cicerón i.iti]iza el témuno en sentido amplío, coiiio
‘comunidad política , pero que realmente el autor considera que, en puridad, sólo la fomia de
organhzacion política romana merece la ampliactón del concepto. 1)e aquí se deriva su uso con el
significado de “núcleo urbano”, sinónimo de urbs u opp0um, o de “estado” o “régimen político”
-respu/’1ica~.
4Este problema se tratará más adelante, en relación con la concesión del i¡¿s f.atii a las
comunidades del Noroeste en época de vespasiano.
de las característicasque se consideran. habitualmente, como inherentes a. la acción
de Roma, es la labor urbanizadora, la extensión del fenómeno urbano en Arcas donde no había
existido previamente. ¡:sto, en lineas generales, es cierto, pero no debe olvidarse que este intento no
se desarrolló, no llegó a cuajar o se frustró en ciertas zonas. Para algunas ciudades los cambios
medievales fne’ron la culminacion de ni’proceso mediocre pero en otras el fracaso cuimninó a poco
de sim inicio” (NATIl Y MARTÍN VAI.LS, 1988,37).
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del modelo ideal romano, sin necesidad de renunciar a este modelo.
Generalmente estos “modelos alternativos” de organización social y territorial
se aceptan con relativa facilidad para definir la situación social anterior a la
política de Vespasiano, entendidos generalmente como preámbulo o
preparación de esa misma política (Ir RO1JX 1994). Pero tras la difusión del bis
La/ii vuelve a imponerse de forma generalizada el modelo urbano y civico6 en
los estudios sobre las sociedades provinciales.
Respecto al Noroeste, ha sido 6 Pereira el primero en poner dc
manifiesto las consecuencias de la ausencia del modelo urbano y cívico en época
romana, lo que el denomina el “bloque- histórico” formado por el núcleo urbano
y su territorio: “Si el “bloque histórico” ciudad-campo define a una formación
social, ¿qué sucede allí donde no hay ciudades, donde no hay bloque histórico?
¿Es otra formación socia], o/ro modo de producción?. Desde luego los
presupuestos para la reproducción social, que es el funcionamiento de la
sociedad, son distintos. Por consiguiente, no debemos considerar a las
sociedades no urbanizadas del norte de Hispania como algo que no llegó a ser
lo que en principio debería ser -como la Bética o la Narbonense- sino coíno algo
d¡s/ín/ó, y esto con todas las consecuencias” (PEREIRA, 1984, 275). Este es, sin
duda, el punto de partida que exige el estudio de las sociedades del Noroeste
romano y su consecuencia evidente es el hecho de que “en ausencia de núcleo
urbano, el campo resultaba estructurado desde sí mismo, y no desde la ciudad
como sucede en el bloque histórico, en las típicas ciudades romanas de Italia y
de las provincias” (PiÚRil:mA, 1984, 286).
3.11.2. Características de los núcleos urbanos del Noroeste.
En el Noroeste romano el concepto de “ciudad” sólo puede aplicarse,
sin forzar las cosas, a las tres capitales conventuales, liracara, As/urica y
6Esta tendencia no sc restringe a la Meseta o a las comunidades norteñas. En ella se
incluyen tambiénalgunas aportaciones interesantes sobre territorios del sur peninsular. Un ejemplo
son los trabajos dc A. Ruiz y M. Molinos soke el procesode cambio de las comunidades ibéneas
de la campiña dc Jaén. Como resumen sirve A. Ruiz y M. Molinos, “Jaénen la Antigñedad’k en La
historia de icen y su provincia, Jaén, 1996, 19-112.
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Lucus0. En los tres casos, la ciudad es una importación romana que no responde
en ningún lugar a la continuación de una tradición indígena. De las tres
ciudades, de importancia, sin duda, esencial en la reorganización y control del
territorio tras la conquista, As/urica tienen un origen campamental probado
(GARetá Y VIDAL, 1996, 135; GON¡Á~~Z FERNÁNDEZ, 1996, 85-89). Respecto
a Lucus hay indicios indirectos, pero la morfología campamental no está
reflejada en la estructura urbana (RODRÍGUEZ COLMENERO, 1996, 284-99). La
fundación de /3racara, por su parte, responde a una estrategia de explotación
económica de la región del noroeste portugués (MAR’IINS, 1990, 220).
La localización de las tres ciudades depende en gran medida de la
desigualdad regional del desarrollo social de las poblaciones, algo que enlaza
con las necesidades que surgieron durante la guerra de conquista. Como ya se
ha visto, el noroeste portugués y el área oriental del territorio astur eran zonas
especialmente adecuadas para el enraizamiento de la dominación. En ellas el
proceso de complicación social era evidente y las posibilidades de una
reorganización del territorio y la estructura social en beneficio de Roma más
fáciles que en los territorios propiamente campesinos, cuya desarticulación y
dispersión eran un escollo notable para la dominación (OREJAS Y SÁNCIIE/.-
PAl ENCíA, 1996). As/uríca yBracara se localizan en puntos importantes dentro
de estas zonas más desarrolladas. Lucus fue un punto de apoyo fundamental
para el control de los territorios interiores de Gailaecía.
La creación de estos núcleos urbanos respondió principalmente a la
necesidad de dar un soporte a la administración y un apoyo al ejército (ROI>I)AÑ,
1 984, 70). Este último imprimió al Noroeste un carácter peculiar dentro del
sistema administrativo del imperio: “El ejército del Noroeste se transforma en
una auténtica institución provincial cuyas competencias no cesan de aumentar
porque el ejército asume el papel que en otras provincias cumplen los centros
urbanos de cuflo romano, colonias y municipios. Las funciones que estas
comunidades asumen en cuanto soporte de la explotación y administración de
otras provincias, que, de este modo, se cumple de manera indirecta, ha de
aceptarlas en Asturia, en gran parte, el ejército, en un régimen hasta cierto
71’osibleniente pueda unirse el caso de Aquaú’ J4Javiaú, la actual Chaves.
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punto original y excepcional de explotación directa que sólo se explica por el
interés y los beneficios de las explotaciones mineras” (í~O1nÁN, 1983, 117-
118).
Lo dicho hasta ahora explica el hecho de que las capitales conventuales
no se conviertan en ejes de una estructuración del territorio basada en una red
urbana orgánica y equilibrada. Los únicos núcleos importantes surgen en
relación con los ejes de comunicación y, una vez más, concentrados en estas
zonas de máximo desarrollo preaugústeo.
De las tres ciudades, Asturica resultó ser desde muy temprano el punto
de control fundamental del territorio del Noroeste. Esto se debió,
principalmente, a que en este punto quedó centralizada la gestión de todas las
zonas mineras, interés prioritario del Estado (‘Ii RO! IX, 1982, 94; ROII)ÁN,
1984, 71; OREJAS, 1996, 106-15), y poco a poco se convirtió en el centro
administrativo de toda la región, sobrepasando el ámbito de su conven/us
jurídico, e interviniendo incluso en la gestión de las otras capitales (lE ROIJX,
1977). Elemento indispensable dc esta labor fUe el trazado de vías de
comunicación articuladas sobre estos tres puntos urbanos, de importancia
estratégica para el control del territorio.
Sin embargo, los análisis territoriales al respecto indican que Astur/ca
no ejerce realmente un papel de núcleo articulador e integrador del medio rural.
Sin duda las necesidades básicas del centro urbano provocaron la instalación de
núcleos destinados al abastecimiento de la ciudad y relacionados con la red
viana. Pero Astorga aparece más “como centro administrativo que corno ciudad
que establece una articulación de su entorno rural” «IREJAS, 1996, 168; también
101>13/. I3ARJA, 1996).
El caso de Bracara es el más interesante y problemático en este sentido,
Los estudios sobre el desarrollo urbano del Noroeste coinciden al considerar
que esta ciudad, y posteriormente, ella junto conAquae Flaviae, se convierten
en centros principales de una región altamente romanizada y claramente
integrada en tomo a ellos (Ir. ROt IX Y TRANOY, 1983-84; MARTINS, 1996, 181-
202; LE ROIJx, 1997) Estas investigaciones dan a entender que la actividad
urbana se proyecta sobre el mundo rural integrándolo, de modo que ciudad y
campo se convierten en una realidad homogénea. Como lugares de mercado,
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centros de justicia y de administración, estas ciudades, siempre según estos
autores, están en permanente relación con los habitantes de las comunidades
campesinas. Por ello las ciudades jueganun papel esencial en la introducción de
un nuevo tipo de organización social, la romana (FRXNOY, 1983, 201.; LE R( lUX,
1997, 369-73). En este esquema Bracara pasa por ser el punto más perfecto de
la simbiosis tradición indígena-modernidad romana, como fuente de
romanización política, social, económica y cultural de sus áreas rurales
(MARrINS, 1996, 184).
Según estos investigadores la ciudad, como eje rector de la región, es
el centro desde donde se articulan las nuevas relaciones de poder Estas se
organizan por medio de instituciones de tipo romano y se rigen
fundamentalmente por la idea de ciudadanía, en torno a la cual surge un cuerpo
social nuevo, marcado por dos distinciones básicas: ciudadano-no ciudadano,
libre-esclavo. En la ciudad, según estos investigadores, las aristocracias
indígenas encuentran un marco ideal de expansión y se encuadran rápidamente
en los nuevos esquemas juridicos y sociales, pasando además a controlar las
actividades económicas dependientes de la ciudad. Esta aristocracia urbana
aparece reflejada en el campo, en primer lugar, en el proceso de apropiación de
las tierras. Esto se ve en la existencia de ciudadanos indígenas documentados
en la epigrafia rural. Como la ciudadanía sólo se obtiene con el desempeño de
cargos públicos, estamos ante miembros de la elite urbana, representantes de
una importante aristocracia fondiaria (MARTINS, 1996, 190).
Igualmente, siempre según estos autores, la ciudad, nudo central de la
red viana, se convierte en el eje de una articulación de mercados de carácter
regional e interregional sobre la que se desarrolla una importante actividad
artesanal y comercial dependiente del centro urbano. Esto queda reflejado en
el poblamiento. Aparecen dos tipos de asentamiento en llano y de carácter
abierto, los vicí y las viiiae, que responden a los modelos económicos
romanizados. Incluso se llega a hablar de “proceso de urbanización del medio
rural caracterizado por las vi/kw y aed¡j¿cia” (MARTINS, 1996, 192)
Esto, unido a la difusión de formas de expresión religiosa, artística,
lingúística, y de modos de vida romanos permite, según algunos autores, hablar
de una auténtica romanizacién basada en la ciudad, El carácter de As/uríca
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como centro neurálgico de la administración hace que se la considere como una
“ciudad romana?’ más que “romanizada?’, donde “le milieu indigéne y est trés
discret” (TRANoY, 1983, 201) Pero también se ha reivindicado para Lugo un
carácter de auténtica ciudad romanizada y foco de romanización. No sólo se
afirma que “il n’y a pas d’opposition entre Braga ou Lugo et les campagnes qui
les entourent” (iRANOY, 1983, 201), sino que Le Roux dedicó todo un trabajo
a demostrar que Lugo “exprime l’épanouissement d’une capitale parfaitement
adaptée au modéle urbaine imposé par la civilisation romaine” (í~t~ woux, 1977,
99). Y esto no sólo por su carácter de centro administrativo importante, aunque
dependiente de As/urica, sino también porque su epigrafia refleja una
estratificación social a la romana y unos desplazamientos importantes desde el
campo a la ciudad,
A pesar de esta reivindicación del alto grado de romanización de todas
las regiones del Noroeste, incluidas las más lejanas o tradicionalmente
consideradas como más aisladas, estos investigadores terminan reconociendo
un hecho clave: la participación en la vida y en las actividades relacionadas con
la ciudad es una cuestión limitada a las clases dominantes romanizadas De aqul
se deduce una división radical entre dos mundos: el mundo urbano y
romanízado y la gran masa de población que vive ajena a esa romanización,
manteniendo sus ancestrales costumbres y formas de vida en el ámbito rural 0Áú
ROIJX Y iRANOY, 1973, 230; MART]NS, 1996, 196).
Considero que es imposible que en una misma estructura social
coexistan dos ámbitos tan netamente separados como se deduce de las
investigaciones anteriores. Esta imagen se deriva de la tendencia a hacer
bascular sobre la implantación urbana todo el peso del cambio socio-económico
que supuso para las poblaciones locales la imposición del dominio romano, Sin
embargo, aunque dicho cambio encontró en la ciudad un apuntalamiento
importante, no se centré en ella. De hecho, es inexplicable que, si la ciuda.d era
realmente el elemento básico de la integración de las comunidades indígenas en
el mundo romano, una parte mayoritaria de la población del Noroeste quedara
al margen de ella, Esto supondría concluir que la “política urbanizadora?’ del
Estado fue un fracaso total. Sin embargo el sistema imperialista aplicado al
Noroeste funcioné, y el Estado extrajo de allí lo que se propuso. Por tanto, si
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los mecanismos de integración de las comunidades locales, necesarios para
garantizar el control del Estado sobre el territorio y la puesta en explotación de
las zonas mineras, no dependen de la ciudad, ya que gran parte de la población
vive ajena a ella, es necesario redimensionar el papel de esta y hacerlo encajar
en el esquema de una estructuración social esencialmente no urbana.
3. 1.2. LA DIMENSIÓN ESPACIAl, IlE lA NUEVA l?SIRl..ICJRJR.A DE I.úXPI,CYIACION
Rl IRAk.
La reorganización de las comunidades locales orientada a su integración
en el esquema de explotación del territorio impuesto por Roma supuso un
cambio radical que afectó a /0(k) cl /errí/or¡o y a /oda supoblación. El sistema
se basaba en la interínediación de las aristocracias y estas enraizaban su poder
en el mundo rural. En este esquema, aparecen núcleos rurales rectores del
poblamiento como instrumentos en manos de las aristocracias locales para
garantizar el mantenimiento de esas relaciones de explotación esencialmente
rurales, Se trata de núcleos aristocráticos, sin un auténtico cuerpo ciudadano.
Este fenómeno se desarrolla en dos sentidos complementarios . Por una parte
estos núcleos son centros de concentración y manifestación del poder político,
al igual que ocurre con las tres capitales Por otra, son puntos a través de los
cuales las aristocracias controlan de manera cómoda y eficaz las actividades
economicas,
Las ciudades-capitales administrativas eran un foco de atracción sin
igual para las nuevas aristocracias consolidadas por el poder romano. Como
desarrollaré más adelante, no es correcta la idea de que en Astorga, por
ejemplo, la presencia de población indígena es leve, Eran los centros naturales
de donde emanaba el poder del conquistador y el respaldo a su propia posición
de dominio. De ahí que se convirtieran en enclaves en los que la aristocracia
local podía manifestar su poder, reforzarlo por medio de la “solidaridad de
clase” y, sobre todo, vincularlo al mundo del conquistador. Estas funciones se
ejercieron de forma directa sobre la población local en el caso de núcleos
centrales rurales. Estos se convirtieron en un importante medio de
concentración del poder aristocrático y de control de las actividades económicas
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desarrolladas con la presencia romana, artesanía y comercio, dependientes de
la explotación agraria.
La forma de organización del territorio rural jerarquizado en torno a
estos núcleos se caracteriza por desarrollar sistemas de control de la producción
y el intercambio esencialmente diferentes a las de las regiones urbanizadas. Para
explicar el funcionamiento de este nuevo modelo de organización del territorio
voy a recurrir a algunos ejemplos de territorios bien estudiados que permitirán
ilustrar los procesos de cambio y las nuevas formas de organización espacial.
Me centraré en los territorios esencialmente rurales, que se han estudiado sobre
todo en el norte de Portugal
3. 1.2. 1. La organización territorial de la civi/as Zoeíarurn,
El territorio de la civi/as Zoeíarum (Mapa 4) ha sido estudiado, en el
contexto de la región de Trás-os-Montes oriental, por F. de Sande Lemos
(IJ?MOS, 1993). Se trata de un trabajo que ha sido un elemento esencial para la
elaboración de esta tesis doctoral. Esto se debe a que su análisis del proceso
histórico desde el punto de vista de los cambios en la organización del espacio
viene a aclarar algunas cuestiones fundamentales sobre una comunidad que,
dada la importancia de la tabla de Astorga para el estudio de las realidades
sociales del Noroeste, es uno de los puntales para cualquier intento de
definición de la estructura de explotación de época romana,
La principal conclusión que se extrae del trabajo de Lemos es que existe
un cambio muy marcado entre las formas de ocupación del espacio prerroínanas
y romanas en Trás-os-Montes oriental. El elemento clave de ese cambio es la
introducción de un nuevo sistema de explotación del territorio condicionado por
dos procesos fundamentales. En primer lugar, la intensificación de la
producción, tanto por la introducción de nuevas técnicas y sistemas de
producción, como por la puesta en explotación de territorios hasta el momento
ajenos a la actividad agrícola. En segundo lugar, la integración de este sistema
productivo en redes de intercambio interregional, es decir, que la producción
se realiza con el objetivo de participar en un “mercado” de carácter más o
menos amplio. Este proceso se produce en un contexto marcadamente rural.
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Los cambios en la organización territorial en el área propiamente zoela,
siempre según el trabajo de Sande Lemos, giran en torno a los siguientes
parámetros. En primer lugar, el poblamiento romano de la Terra Fria y la Terra
de Miranda se caracteriza por un porcentaje reducido de castros romanizados.
Esto indica un cambio muy marcado en la tipología de los asentamientos, con
el abandono rápido del sistema de hábitat protohistórico El nuevo sistema
socloeconómico se manifiesta en la aparición de hábitats abiertos de clara
fundación romana. Lo peculiar de esta zona en este sentido es que la proporción
de poblados o aglomeraciones rurales es mucho más significativa que la de
vI/irle o caseríos rurales.
Esta “matriz de poblamiento” zoela es distinta a la que se documenta en
otras regiones de Trás-os-Montes oriental (1i~:Mos, 1993, 431- 434), de tal
manera que el territorio de esta civhas queda claramente definido por su forma
de organización territorial. Así, por ejemplo, la zona sur de Terra Quente
(correspondiente a la e/vi/as Banien~íum) se caracteriza también por un
porcentaje reducido de castros romanizados, pero el de víilae y caseríos es más
significativo que el de los poblados o aglomeraciones Por el contrario, el valle
medio del Tua (área central, posiblemente, del territorio de los ln/eramíci)
presenta un número sorprendentemente reducido de hábitats de fundación
romana, sean viVac o poblados Persiste la ocupación de los castros, aunque no
responde a los modelos protohistóricos (desbordamientos de la población fuera
del ámbito delimitado por la muralla, etc), lo que plantea el problema de si
realmente se trata de una continuidad en el poblamiento o, incluso, si estos
asentamientos pueden seguir siendo considerados como “castros”.
La relación entre el modelo de poblamiento del territorio zoela y la
potencialidad de recursos permite definir tres áreas especialmente dinámicas:
- Depresión de BraganQa. Se trata de un área con gran variedad de
recursos muy apta para la práctica de una agricultura intensiva. Esto permitía
a las comunidades mantenerse con territorios relativamente pequefios. El
poblamiento se polariza claramente en torno a Torre Velha do Castro de
Avelás. Este núcleo se sitúa en una depresión con excelentes suelos para
cereales y prados. Además es el nudo de confluencia de los dos tramos de la vía
XVII que parten de Chaves. Parece que este poblado se fundó en época de
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Augusto, tal vez como mansio cuya excepcional ubicación le permitió crecer
posteriormente hasta dominar el sistema de poblamiento del área de BraganQa.
No tiene, por lo tanto, rastros documentados de un asentamiento castrefio
protohistórico (LEMOS, 1993, 387).
En tomo a este núcleo se articula una zona de influencia con un
poblamiento en el que predominan las aglomeraciones rurales abiertas. En estos
asentamientos se documenta abundante epigrafia funeraria en mármol y granito.
Estas manifestaciones son la expresión del grupo de propietarios que controlan
los excedentes de producción insertos en una economía de redistribución
regional (de “mercado”, en palabras de Sande Lemos). A pesar de la centralidad
de Avelás, existe otro núcleo de polarización del poblamiento importante en el
área de BraganQa, el Castro de Sacóias, que domina la micro-región cerealífera
de Lombada. Su fundación se fecha, posiblemente, en época julioclaudia
(liMos, 1993, 392-3)
- Altiplanicie de Miranda (LFMoS, 1993, 448-50). Está marcada por la
influencia del poblado de Castelar de Picote, que ejerce un efecto polarizador
sobre el hábitat semejante al de Torre Velha do Castro de Avelás y que,
igualmente, carece de materiales que permitan, al menos por ahora, adscribir su
fundación a época prerromana. En este asentamiento se detecta un claro
fenómeno de concentración poblacional que marca la transición a la época
romana, con el abandono de los castros protohistóricos distribuidos a lo largo
de la margen derecha del Duero.
Este territorio se caracteriza por una especialización de los
asentamientos. Unos caserios se sitúan en nichos ecológicos de tipo
mediterráneo y otros sobre terrenos aptos para el cultivo de cereal (como el
propio Castelar). Esto marca una dicotomía que implica una economía
complementaria: caserios especializados en vino, aceite y frutales junto a
caseríos dedicados al cultivo de cereales y a la ganadería. El mismo esquema se
repite en zonas más al sur: Trampas Caneiras y San Facundo de Urrós, de
orientación cerealista, frente a Castelo de Oleiros y Meixide, que basculan hacia
el valle del J)uero.
Como ocurre en el área de BraganQa, existen otros núcleos importantes
aparte de Castelar que actúan como ejes de centralización del poblamiento. Son
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Lombo de Ouro (Saldanha) y Granja (Duas Igrejas). El entorno de Castelar se
caracteriza por una distribución concéntrica, La banda más cercana está
compuesta por caseríos rurales. Le siguen, a mayor distancia, un grupo de
poblados, algunos considerados como posibles mansiones o i’/ej. En una franja
más alejada se sitúan las posibles u4//ae, En éstas se constata la misma dicotomía
productiva antes señalada.
- El área de Aliste. Para la zona zoela zamorana carecemos de análisis
territoriales del alcance del de Sande Lemos sobre el área portuguesa. Sin
embargo parece claro que el asentamiento de Villalcampo ejerce tina función
semejante a la de los de Avelás o Picote en la organización del territorio del
valle de Aliste en época romana (LEMS, 1993, 496-7). Los trabajos de Esparza
sobre el foco castreíU de Zamora noroccídental (ESPARZA, 1986) y otras
síntesís recientes sobre la época romana (GARCIA ROZAS, 1995) permiten
afirmar que tras la conquista se producen alteraciones en el sistema de
poblamiento igualmente profundas (desdoblamiento de algunos asentamientos
castreños, aparición de poblados abiertos y de “coronas mineras”), que son el
reflejo de la ruptura de la formación social castreña. En algunas regiones del
norte de Zamora el proceso puede remontarse al siglo 1 a.C., cuando se
empiezan a documentar fenómenos de concentración poblacional en la cuenca
noroccidental del Duero (ORUAS, 1996, 94-95), semejantes a los estudiados en
relación con las citanías del Norte de Portugal y que tienen que ver, sin duda,
con la presencia romana en la Meseta y el territorio lusitano (ORl;JAS Y
SÁNUI lE/-PA] TNCIA, 1996) La fundación del asentamiento de Villalcampo tal
vez deba relacionarse con este fenómeno <ESPARZA, 1986, 375-6).
Además de estas tres áreas de alta densidad de ocupación, se pueden
distinguir otras microrregiones en el territorio zoela Las menos densamente
pobladas son la sierra de Nogueira, la sierra de Coroa y la altiplanicie de Deilao.
A medio término entre éstas y las zonas de mayor concentración se sitúa la
altiplanicie de Parada-Izeda.
A partir de estos análisis del poblamiento, Sande Lemos destaca que la
alteración de la organización del territorio de época romana estuvo orientada
“a explorar de forma complementar recursos agro-pecuarios e de policultura no
Planalto de Miranda jj.] intensificando de forma acentuada a diversidade de
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recursos proporcionados peía Terra Fria, em especial peía zona de BraganQa”
O1?MC)S, 1993, 456) Por lo tanto, las formas de explotación de la tierra del área
zoela portuguesa, caracterizadas por la intensificación radical de la producción
en el área de Braganga, y por la puesta en marcha de un sisteína de
especializaciones complementarias en la zona de Miranda, indican claramente
la existencia de una aristocracia que controla y dirige el proceso de producción
y la generación de excedentes,
Precisamente es la consolidación de esta aristocracia el elemento clave
que explica el cambio en la estructura de poblamiento. Es el surgimiento de una
formación social de clases lo que condiciona la aparición de un paisaje con
formas de explotación de la tierra orientadas a la producción y distribución de
un excedente agropecuario. Sólo la consolidación de un sistema de
desigualdades sociales estructurales explica la puesta en marcha de mecanismos
tendentes a la intensificación de la producción
En este sentido, el cambio entre la forma de ocupación del espacio
protohistórica y la romana no es sólo el resultado del desarrollo de la
romanización entendida como “um acontecimiento histórico favorecido por um
contexto climático propicio á generalizagao da policultura” (LEMOS, 1993, 505).
El cambio radical que implicó la romanización es la consolidación de
formaciones sociales de clases, basadas en estructuras de explotación, que
imponen una dinámica esencialmente distinta al proceso histórico vivido hasta
el momento por las comunidades indígenas. Esto queda reflejado en una nueva
forma de ocupación del territorio que nace precisamente de la necesidad de
reorientar todo el sistema productivo y adaptarlo a las exigencias de una
estructura social marcada por el acceso desigual a los recursos y, por tanto, con
unas necesidades de producir excedente ajenas por completo a la mentalidad de
las comunidades sin clases.
En este contexto de consolidación de la explotación social marcada por
la obligación que tienen las comunidades de orientar su sistema productivo a la
generación de excedentes para poder realizar el pago de los impuestos (síntesis
última de la explotación), debe realizarse la lectura del paisaje desarrollado en
el territorio de los zoelas, Una característica que posee una gran importancia a
la hora de definir la formación social que generó esta forma de ocupación del
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espacio es la constatación de que, a escala global, la jerarquización territorial
del área zoela se caracteriza por una clara descentralización. Se ha visto más
arriba que es posible documentar al menos tres zonas con una concentración de
la población notable y con tres núcleos rectores, Torre Velha del Castro de
Avelás, Castelar de Picote y Villalcampo. Estos asentamientos centralizan la
articulación territorial a partir de un sistema de núcleos menos importantes pero
que repiten, a menor escala, los procesos de polarización poblacional. Además,
existen otras microrregiones con menor densidad de ocupación que, en
principio, según el esquema propuesto por Sande Lemos, son dificiles de
encuadrar en la esfera de influencia de alguno de los centros rectores.
En este punto surge el problema del papel del Castro de Avelás como
capu/ ely//a//st Sande Leínos, a pesar de mostrar durante todo su trabajo la
marcada división regional de este territorio, acaba afirmando en las
consideraciones finales que el modelo de poblamiento del territorio zoela
responde a una forma de organización de la chi/as “com una sede que
corresponde ao centro urbano mais desenvolvido, em fun9ao do qual se
organiza o espa~o dependente, com eventuais centros secundários (viti)”
(í.lúMos, 1993, 509) Considera a Castelar de Picote y a Villalcampo como
núcleos secundarios en relación con Avelás, A pesar de esta inesperada
conclusión, a lo largo del texto pueden encontrarse afirmaciones que en
principio resultan poco acordes con esta interpretación, como que la necesidad
de renovación del primer pacto de los zoelas y su firma en As/urlea, podrian
indicar que “a criagao de uma sede de ci vi/as poderá nao ter unificado de forma
definitiva o poyo Zoela?’ (liMos, 1993, 389). De hecho no hay ningún dato, al
parecer, que indique que el papel de núcleo central del castro de Avelás
sobrepasara el ámbito de la depresión de BraganQa
No es descartable que el castro de Avelás actuara administrativamente
como capital, pero de ser así sus funciones estaban más en relación con la
administración romana que con la gestión y organización del territorio de la
e/vi/os, De hecho, los mecanismos de control sobre el territorio de la
aristocracia zoela, tal y como refleja la descentralización de la organización
espacial, no necesitaban de un núcleo urbano central. El territorio se articula en
una red de asentamientos que posiblemente actuaban como los centros del
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control aristocrático de la producción y que, por lo mismo, aparecen como el
marco preferente de la expresión epigráfica de esa aristocracia. En esa función
de control se incluye tanto la gestión global del sistema de producción
intensificado y especializado que determina las formas de ocupación del espacio.
como la inserción de los excedentes generados en un sistema de intercambios
de alcance, cuanto menos, regional.
3. 1.2.2. Organización del territorio en el Norte de Portugal Consideraciones
generales.
La ausencia de forma de organización territorial ajena al modelo urbano
clásico puede atisbarse en general en todo el Noroeste. Ya se han indicado los
problemas que surgen al intentar interpretar el territorio de Bracara desde ese
modelo de ciudad como eje integrador del territorio rural.
Las investigaciones centradas en el mundo rural giran en torno a un
doble problema. Por una parte, la definición de las aglomeraciones secundarias
(por ejemplo, los fora y los llamados vící) y las vi/tau (ALARCÁO, 1996). Por
otra, las relaciones de estos elementos entre sí, partiéndose de la base de que se
trata de sistemas económicos de alcance regional y con una jerarquización entre
los asentamientos.
Para afrontar estas cuestiones es necesario comenzar afirmando que la
tendencia general en la distribución del hábitat es la dispersión por el medio
rural. La producción agraria en muchas zonas se concentró alrededor de las
llamadas ví/íae~. En general se está hoy de acuerdo en que esta palabra latina
no es la más adecuada para definir este tipo de asentamiento. Hay que matizar
su utilización (14?REZ. lOSADA, 1996, 193; MARTLNS, 1996, 191-2), o
abandonarla para hablar de establecimientos rurales o de tendencia
agropecuaria. En algunos casos se ha revisado incluso esta supuesta actividad
8Ya se indicó, al hilo de la argumentación de Sande I.emos, que en la región de Irás-os-
Montes el tipo de asentamiento predominante (aglomeración rural, castros, asentamientos rurales
dispersos, etc) puede servir como eiiterío para caracteiizar ciertas zonas. Alareño se piegunta si el
fenónnio de las aldeas rurales es un algo especifico de Trás-os-Montes o puede ampliarse también
al área nordoccidental portuguesa (AIARCÁo, .1 996, 171).
Parte 3. El Noroeste Romano: Estructura Social y Terrítorío. 141
rural, y es necesario afirmar que estamos posiblemente ante asentamientos
destinados a albergar a los individuos que se ocupaban de la gestión de algunas
minas, Es el caso de asentamientos como el de Las Pedreiras de Lago
(Carucedo, León) en relación con las minas de la zona de Las Médulas, la
“villa?’ de El Soldán (Santa Colomba de Somoza, León) vinculada a las labores
mineras de las cuencas del Turienzo y Jerga, o el yacimiento de }luerí’ia en la
Valduerna (SÁNCHEZ-PALENCIA Y OTROS, 1994, 251). Los auténticos
establecimientosrurales presentan una marcada diferenciación tanto en tamaño
como en forma. Se construyen generalmente “a la romana?’ (MARTINS, 1996,
191) y vahan en su tamaño y grado de semejanza a los modelos romanos, y por
tanto, en riqueza arquitectónica. De todos modos, nunca alcanzan gran tamaño
y en todo momento se integran en contextos puramente indígenas, con una
adaptación local del modelo romano, si es que realmente existió este tipo de
modelo.
En cuanto a la relación de estos asentamientos con su territorio
circundante, la tendencia general de la investigación es considerar que los
territorios de explotación de estos asentamientos debieron ser de tamaño
mediano y pequeño (PÉREZI±iSADA,1996, 195). Martins (1996, 192) apunta
la posibilidad de que los territorios de estos asentamientos fueran, en algunos
casos, discontinuos.
El problema más grave al respecto es que no se ha definido todavía con
precisión cuál es la relación de estos asentamientos entre sí y en relación con los
poblados o aglomeraciones “secundarias”, Lo que sí puede afirmarse es que
existen elementos que parecen apuntar la existencia, igual que ocurre en las
zonas mineras, que sí han sido estudiadas conforme a estos parámetros, de una
economía rural igualmente planificada con carácter regional.
En primer lugar, los principales de estos asentamientos rurales son
verdaderamente asentamientos de carácter aristocrático, no sólo por la calidad
de las construcciones, sino también por la concentración en ellos de la epigrafia.
Martins ha estudiado las inscripciones de la zonas alrededor de Bracara,
especialmente de las áreas de Adaúfe y Dume, considerando que se trata de
creaciones de la aristocracia que se convierte en posesora de los territorios de
las vi/lar que rodean Bracara Inscripciones como CII. u 2433 permiten atisbar
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el proceso de apropiación de tierras por parte de los indígenas oriundos de los
cas/el/a próximos a la fundación romana. Respecto a esta inscripción, se trataría
de un individuo oriundo del castellumn Agrípia que tal vez sea el primer
passessor de la vii/a fundada en Dume (MARTINS, 1996, 1 89- 90). En relación
con la civi/as de los zoelas ya se ha visto que los asentamientos que actúan
como ejes rectores del poblamiento se caracterizan también por su
concentración de inscripciones. De hecho, se ha propuesto utilizar la epigrafia
como criterio de definición de la jerarquización de poblamiento (ALARCÁO,
1996, 170).
En segundo lugar, es importante tener en cuenta que estos
asentamientos rurales se localizan en función de la red viana (M,xRríNs, 1 996,
192). Esto indica una producción claramente orientada hacia una distribución
al menos de carácter regional Aquí es donde se plantea verdaderamente el
problema de las aglomeraciones secundarias. Para el caso de los famosos /óra
parece que está claramente marcada una función especialmente “comercial”. Es
por ello posible afirmar que actúan como necesarios centros de organización
territorial al menos desde el punto de vista del control de la distribución de la
producción por parte de las aristocracias indígenas. Generalmente no puede
afirmarse que en ellos se realice una labor productiva, que se concentra
fundamentalmente en el medio rural disperso. Son, por tanto, realidades rurales
desde el punto de vista de su control sobre la producción agraria, pero sólo
participan en ella en el marco de unos objetivos productivos que exigen una.
perfecta distribución de alcance supralocal. Un papel semejante debieron de
cumplir los grandes núcleos rurales dentro de las dv/lates, entre los que los
investigadores buscan las “capitales” Posiblemente funcionaron como centros
de poder a dos niveles. Por una parte, como puntos de apoyo para las
dependencias rurales de la aristocracia. Por otra, como necesarios nexos de
enlace para el control romano, fundamentalmente para el cobro de impuestos
De hecho, esta segunda función es la que determina ese carácter de capitalidad,
y no su inexistente papel de ejes de integración del poblamiento, como se ha
indicado en relación con la cívitas Zoe/arum.
Falta por esbozar un problema: la relación que pudo establecerse entre
los castros, que perviven durante todo el siglo 1, y los asentamientos rurales, En
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unos casos, la presencia de algunas v///ae o núcleos abiertos cerca de ciertos
castros, en muchos casos a pie de castro o incluso ocupando parte del solar de
éste, permite hablar de “transferencia del hábitat” (PÉREz LOSADA, 1996, 195),
fenómeno que se constata también en las zonas mineras. Pero en otros, el castro
y el nuevo asentamiento conviven durante algún tiempo. En los casos en que se
trata de castros y vi/Pie se habla de “dualismo económico”, aunque sea muy
discutible la independencia de ambos tipos de hábitat sobre todo dentro del
sistema imperialista romano. Esta cuestión ha sido estudiada más ampliamente
para el Bajo Imperio, e incluso se han hecho intentos de interpretación histórica.
F. Arias considera que la creciente autarquía de los señores de las vil/ad
favoreció el que esta comenzara a “controlar o al menos a marcar la pauta de
la vida de la población rtíral que trabaja la tierra pero que, al mismo tiempo,
podría servir de milicia privada (con todas las reservas del término)
convirtiéndose así en los campesinos-soldados que se conocen en la misma
época en otros lugares”. Los habitantes de los castros son “reserva de trabajo”
para las explotaciones agropecuarias (ARIAS, 1996, 184)
31.3. lA EI’1(iRAIJA DEL NOROESiV l>ENJNStYLAR EN SU CONTEXTO SOCIAl.,
De lo dicho hasta ahora se deduce que no se puede dar por supuesto el
modelo social cívico y urbano de tipo clásico por el mero hecho de tratarse de
territorios sometidos a Roma. Los historiadores del mundo romano provincial
suelen partir de la idea de que el imperio romano es una gran entidad
homogénea en cuanto a estructura social, aunque cada zona presenta un diverso
grado de desarrollo de esa estructura, es decir, está más o menos romanizada
o presenta más o menos condicionantes para que esa romanización se vea
determinada por el sustrato indígena. Sin embargo, en el caso del Noroeste
parece que la.s formas de organización del espacio de época romana indican que
se desarrollaron formaciones sociales desiguales exclusivamente rurales.
Evidentemente, el estudio de la epigrafia en este contexto debe partir de unos
presupuestos históricos diferentes a los del análisis de las inscripciones de zonas
urbanizadas y no se pueden extrapolar directamente las conclusiones extraídas
de los territorios romanizados conforme al modelo cívico.
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La epigrafla en si misma suele considerarse un signo de este proceso de
roínanízación y también, por supuesto, su información, las realidades sociales
o institucionales, que se documentan a través de ella, Efectivamente, las
inscripciones son una importación romana más puesta al servicio de los intereses
de los grupos sociales que controlan la expresión epigráfica. Pero se debe partir
de la base de que la epigrafia fUnciona de forma coherente con la realidad social
en la que se integra y en la que desarrolla una función específica, y este contexto
social es distinto en el caso del Noroeste que en el caso de los territorios
urbanizados.
Es bien sabido que la epigrafla es una realidad cultural que surge y cobra
sentido en el marco de la ciudad clásica. Las inscripciones forman parte de los
mecanisínos de funcionamiento de la comunidad cívica y se desarrollan con ella
en el contexto de las relaciones de control político de la ciudad. Evergetismo,
monumentalidad y epigrafia son la cara visible de las formas de integración
social y de funcionamiento político9 de la ciudad clásica. Se trata, por lo tanto,
de realidades de carácter aristocrático. Pero, al igual que en la ciudad clásica
pueden desarrollarse formas de “libertad” mucho más notables que en otras
estructuras sociales antiguas, de la misma manera la epigrafia es una práctica
relativamente extendida por el cuerpo cívico local -en lo que respecta a las
inscripciones de tipo “privado” (funerarias, votivas, etc.)-
Este es el contexto primigenio o primordial de la epigrafía clásica, la
realidad social que explica su aparición y su desarrollo Pero en el marco de la
expansión romana la epigrafla se extiende a comunidades cuya estructura social,
ni urbana ni cívica, es ajena a esta realidad cultural. En estos contextos sociales
la epigrafía funciona de otra manera, también inherente o esencial al sistema,
pero por razones distintas a lo que ocurre en los municipios o colonias.
La ausencia del modelo urbano en el Noroeste no sólo se constata a
partir del registro arqueológico. La epigrafia se inserta. a la vez que pone de
manifiesto, prácticas políticas distintas a las de municipios o colonias, lo que
9Con el concepto de “lo politico” me reliem, tal y como ex~)liqué en la introduecion teoflea,
a las relaciones de control y distribución del poder que se establecen en cl contexto dc una estructura
de explotaciónconereta.
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queda claro en la ausencia de inscripciones propiamente cívicas,
fundaínentalmente evergéticas, en el territorio del Noroeste. Se trata de una
episrrafia que no responde a formaciones sociales urbanas, La casi totalidad de
la documentación se compone de inscripciones funerarias y votivas de carácter
privado (Ir woi.ix Y TRANOY, 1973, 181) Esto ocurre incluso en la zona del
norte de Portugal, considerada como la más romanizada y urbanizada del
Noroeste. Aquí los porcentajes de las inscripciones por tipos son los siguientes
(It R(RÍX Y rRANOY, 1984, 25): funerarias 50%, votivas 310 o, honorificas 40
sin clasificar 1 500. Las grandes ausentes en este registro epigráfico son las
Inscripciones honoríficas o evergéticas relacionadas con las aristocracias locales,
Las primeras se limitan a las grandes inscripciones “políticas” o “inducidas” que
eínpiezan a aparecer inmediatamente después de la conquista (PEREIRA, 1995,
294) y a las dedicaciones en honor de los emperadores realizadas tanto por los
miembros de la administración y el ejército, como por algunas aristocracias
locales, Hay que destacar además la presencia de las cuatro tablas de
hospitalidad. Semejante ausencia habla de la inexistencia de un elemento
fundamental de la ciudad romana7, como se ha argumentado más arriba: el papel
de sus clases dirigentes en el embellecimiento y mantenimiento de los edificios-
servicios públicos de sus núcleos urbanos, realidad esencial del funcionamiento
de la ciudad como elemento de integración y justificación de las formas de
dependencia locales
10. En palabras de J. Mangas “es significativo que sólo se
encuentren inscripciones referentes a gastos en las ciudades del Centro, Norte
~xisteen muchos casos la tendencia a considerar el evergetísino simplemente como un
acto de embelleein]iento urbano o como una mera exTubicion de poder, con lo qt.íe este fenómeno
socialpierdc todo su contenido como eleniento de las relaciones políticas al servicio del control de
las poblauoncs locales, y queda reducido a. un capítulo de la historía dcl urbanismorumano (Ii.
Melchoi llmí nccgocívico en ¡a Bética. l,a contribución de los evergetas a la vida municipal,
Córdoba 1994) Además, en ocasiones tennina considerándose evergético todo lo financiado por
tal íxiruail a o lodo lo que ixso’ un carácter público (con lo que resulta evergética hasta una lápida
sepulcm ~l) 1 sto cs especialmente peligroso en el caso del Noroeste, tenitorio en el que se han
considcnido cuino resultados del evergetismo las construcciones militares o realizadas por miembros
de la administración imperial (5. García Martine! . “livergetismo y propaganda imperial en el
Noroeste híspanorromano. Su nianifestación epígrálica , tancia, 2, 1997, 149-! 65). En estos casos
es necesario advertir que no es lo mismo cl evergetisuto, práctica esencialmente ciudadana, que la
propaganda imuperial ni que la construcción de la infraestructura (vias, nuentes, etc.) necesaí~a pitia
el control romano del Noroeste.
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y Noroeste que fueron centros administrativos o que tuvieron un contingente
de romanos o itálicos para atender a las necesidades de las explotaciones
mineras” (MANGAS, 1971, 127) Los propios Le Roux y Tranoy señalan para
el caso del norte de Portugal que “cette situation est aussi le refiet de l’aspect
essentiellement rural de l’épigraphie” (1984, 27).
En las comunidades del Noroeste la epigrafia está más restringida, si
cabe, a las aristocracias locales que en ambientes urbanos, dado que no existen
auténticos cuernos civicos o, visto de otra manera, los únicos 4’ciudadanos,
tanto en las e/vitales locales como desde el punto de vista de la ciudadanía
romana, son los aristócratas, La epigrafía tiene en este contexto dos caras. Por
una parte, respecto a las comunidades locales, actúa como un bien de prestigio
que permite a la aristocracia presentarse como potencia dominante plenaínente
respaldada por la incontestable e inamovible fuerza romana. Por otra parte,
hacia la administración romana, la epigrafía permite a la aristocracia aparecer
como parte integrante de la sociedad del dominador y, por lo tanto, como
merecedora de ese respaldo imperialista que le permite mantenerse en el poder
a nivel local. Esta función social, relacionada con el control del poder en el
contexto imperialista, tiene como elemento de definición esencial ese carácter
de “importación”, de vinculación a la potencia dominadora que hace que la
epigrafía se convierta en un medio de autoexpresión de una posición de poder.
La idea de la romanización como proceso de conversión universal de las
formaciones sociales provinciales en sociedades urbanas y cívicas, en municipios
o protomunicipios, se apoya en gran medida en la homogeneidad de conceptos
que presenta la epigrafía latina en todo el imperio. La epigrafía unifica con sus
criterios, fórmulas y vocabulario todos los territorios imperiales. Incluso las
peculiaridades de carácter local o regional -como las unidades organizativas o
el signo D en el caso de Hispania- se expresan a través del repertorio latino, más
o ínenos adaptado a las necesidades concretas. Al Inismo tiempo, en esta
concepción de la romanización todo aquello que se sale de la norma clásica, de
lo esperable en una comunidad urbana y cívica romana, es sistemáticamente
atribuido a pervivencias indígenas o a imperfecciones del proceso de
romanización que, de todas ínaneras, nunca son consideradas como elementos
centrales de la estructura social. De este modo, por ejemplo, las unidades
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organizativas son restos de las realidades sociales prerromanas, supervivientes
por tratarse de realidades que no interfieren con el nivel político de la cintas y
las relaciones de clientela y patronato documentadas en el Pacto de los Zoelas
(cii. 112633) sólo pueden cobrar sentido, dado su anticlasicismno manifiesto, si
se las considera la traducción latina de formas de relación social indígenas que
perviven en epoca romana
Sin embargo, esta visión puede cambiar si se considera este papel de la
epigrafia como realidad aristocrática solidaria con el sistema imperialista, con
su doble orientación hacia la potencia imperial y hacia las comunidades
sometidas, dentro de un sistema social basado en aristocracias rurales y formas
de dependencia campesinas. Las aristocracias locales buscan desde el primer
momento presentarse a si mismas como romanas. De hecho en épocas
avanzadas, por ejemplo, en el siglo II, de alguna manera deja de tener sentido
que se las considere indígenas, en un sentido contrapuesto a la realidad romana,
Estas aristocracias locales asumen el código epigráfico importado por Roma,
su vocabulario y el modelo ideológico que encierra, el de las formas de vida
cívicas, para autodefinirse y para aludir a realidades sociales que no responden
a esa estructura social ideal, pero que se presentan como tal. Esto explica el
empleo de términos como ardo, nu¿gistra/uá pa/ramis o amicus, tras los cuales
no hay de ninguna manera un senado decurional, una magistratura municipal,
o un propietario de esclavos. Algunos autores consideran síntoma de estatuto
privilegiado la definición de la comunidad local como respublica o expresiones
como omníbus honor/bus in re publica sua ¡une/o (MANGAS, 1996, 229). Sin
embargo, el uso de unos conceptos romanos, tan política e ideológicamente
cargados, no tienen por qué conllevar la existencia de una realidad social como
11
la que implica un municipio
Por otra parte, las supuestas pervivencias indígenas reflejadas en la
epigrafia dejan de resultar tan “prerromanizantes” cuando se integran en un
contexto social más adecuado que el que proporciona el modelo de la ciudad
clásica, Evidentemente son ajenas a las formas de organización política y de
~staetiestión selá tiatada en profundidadmás adelante, en relación con la dilusion de
la ciudadania romana en el Noroeste.
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relaciones de poder que se establecen en un municipio o en una colonia. Sin
embargo, pueden cobrar sentido si se consideran desde el punto de vista de los
ambientes aristocráticos rurales que surgen de la explotación de las
comunidades camnpesinas
En el caso del Noroeste todo esto quiere decir que la epigrafía debe
estudiarse partiendo de la base de que es un producto cultural inserto en un
contexto aristocrático rural. La epigrafia es un producto más de la clase
superior y a través de ella pueden ponerse de manifiesto algunas cuestiones que
afectan a las relaciones políticas, es decir, de control y distribución del poder,
pero no a las relaciones estructurales. En este contexto deben entenderse tanto
las unidades organizativas y las relaciones de hospitalidad y clientela, así como
otras realidades reflejadas en las inscripciones que funcionan también de
acuerdo con estas formas de actuación política. En este sentido, la colaboración
con la Arqueología del Paisaje abre campos muy interesantes en torno a
elementos epigráficos que, en principio, parecen lacónicos desde el punto de
vista de la definición de formas de relación social Es el caso, por ejemplo, de
la onomástica.
3. 1.4. CONCIUSTONES: LA NUEVA REALTIDAD SOCIAT..
Frente a los territorios campesinos de la cultura castre~a, la época
romana se caracteriza por la formación de auténticos territorios de explotación
El dominio romano sobre el Noroeste supone la consolidación de una estructura
de explotación social perfectamente asentada en una reorganización del
territorio que responde claramente a unas formaciones sociales de clase. El
dominio romano tiene como objetivo general la satisfacción de los intereses
imperialistas, polarizados en el cobro de impuestos y en la minería -necesidades
de mano de obra-, a través de un sistema de doble explotación impuesto sobre
las comunidades campesinas: la del Estado y la de las aristocracias locales.
En unos casos, ese sistema imperial pudo apoyarse en la preexistencia
de un proceso de complicación social que proporcionaba unas bases sociales
suficientemente adecuadas para un enraizamiento temprano del poder romano,
Esto se corresponde con la consolidación comno auténticos eles rectores de un
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poblamiento jerarquizado de las grandes citanias del noroeste portugués
(Sanfins, Briteiros, etc.) o los oppida astures meseteños, cuyos nombres son
incluso recogidos en las fuentes (Lancia, identificada con el Castro de
Villasabariego, León; Baedunía, posiblemente el Castro de San Martín de
Torres, León; Brigaeciurn, seguramente la Dehesa de Morales de Fuentes de
Ropel, Zamora; TIR, K-30). En otras zonas, el proceso supone un cambio total,
con la aparición ex novo de la jerarquización territorial (por ejemplo, en el
territorio zoela o en el Bierzo).
A pesar de estos cambios tan esenciales, en el Noroeste no se
desarrollaron formas de organización social y territorial urbanas. El Noroeste
romano se caracteriza por el desarrollo de un sistema social exclusivamente
rural, en el que la vida urbana tiene una importancia muy secundaria para la
articulación de las comunidades. La ciudad no es un elemento de integración
territorial y la epigrafía más directamente relacionada con las coínunidades
indígenas es totalmente ajena a las formas cívicas básicas, La presencia de
algunas ciudades estratégicamente situadas era fundamental para el control
administrativo y militar del territorio, Además existieron algunos puntos
urbanos que facilitaban el control de las aristocracias locales sobre determinadas
actividades productivas. Pero la estructura de la sociedad del Noroeste romano,
como se desprende de los estudios territoriales y del análisis epigráfico, no fue
de carácter urbano.
La ausencia de formas de organización urbana de tipo clásico no es sólo
un dato morfológico que permite describir un modelo de ocupación del espacio.
Implica la ausencia de una determinada forma de organización social que, a
pesar de su rareza y peculiaridad en el mundo antiguo, pasa en muchos casos
por ser el modelo general de sistema sociocconómico desarrollado por el
proceso de romanización. La implantación de municipios y colonias conlíeva
formaciones sociales politicamente organizadas en sistemas de ciudadanía local
basados en un amplio acceso (relativo) a la propiedad, que se traduce en un
amplio acceso (relativo) a las formas de gobierno de la e/v//as. El sistema, de
carácter claramente censitario y justificación ideológica de raíz evergética,
ofrece mnecanismos de control a los grupos de propietarios ricos, sobre la base
de “a mnás propiedad, mayor participación política?’ Al mismo tieínpo, estas
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formaciones sociales se vuelven susceptibles de generar formas de explotación
absolutamente radicales como la esclavitud. Esta actúa como contrapeso de esa
relativamente amplia difusión de la propiedad, y al mismo tiempo la consolida
ya que permite la propia definición de la ciudadanía y la libertad. Las formas
cívicas de organización social radicalizan la explotación estructural, haciendo
posible con ello la aparición de varias clases de libres cuyas interrelaciones se
resuelven en el marco de un funcionamiento político esencialmente conflictivo.
Pero, como se ha visto por las alteraciones radicales en las formas de
organización del espacio, la ausencia de vida urbana en el Noroeste no indica
debilidad del impacto de la presencia romana en estos territorios. El dominio
romano supuso la aparición de formaciones sociales de clase, basadas en
estructuras de explotación, que impusieron una dinámica esencialmente distinta
al proceso histórico vivido hasta el momento por las comunidades indígenas
Esto queda reflejado en una nueva forma de ocupación del territorio que nace
precisamente de la necesidad de reorientar todo el sistema productivo y
adaptarlo a las exigencias de una estructura social marcada por el acceso
desigual a los recursos y, por tanto, con unas necesidades de producir excedente
ajenas por completo a la mentalidad de las comunidades campesinas castretias.
Sin embargo, la falta de una concepción integral de la relación entre
formación social y territorio ha llevado a algunos investigadores a confundir con
rasgos de continuismo algunas características del poblamiento que sólo cobran
sentido en el contexto de una ocupación del espacio radicalmente distinta. Es
el caso, por ejemplo, de los castros, cuya pervivencia se esgrime como prueba
del mantenimiento de las realidades sociales prerromanas pero que, tanto en
ámbitos puramente rurales como en las zonas mineras, son incomprensibles
desde la racionalidad espacial y las formas de organización social castrefias,
El cambio fundamental que caracteriza al paisaje de época romana es esa
desaparición de la relación de equilibrio entre asentamiento y territorio. Frente
a esto, se documentan realidades espaciales jerarquizadas que son el resultado
de racionalidades económicas de funcionamiento regional. El nuevo sistema
productivo da lugar al desarrollo de redes de distribución regional articuladas
por medio de núcleos (aglomeraciones rurales, fora, capitales de dv/tas) que
organizan el territorio como centros de control aristocrático. Este sistema
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permite la extracción y circulación del excedente de las comunidades locales y,
al mismo tiempo que centraliza la producción, permite apoyar sobre el territorio
los fenómenos de “solidaridad aristocrática?’ y dotar a la clase dominante de
centros de control de las formas de dependencia que garantizan la continuidad
de la explotación en el marco del sistema imperialista
Por lo tanto, la nueva organización del poblarniento implica la existencia
de realidades sociales radicalmente distintas a las prerromanas, e igualmente
diferentes a las formas de organización social y territorial romanas clásicas, Para
definir estas nuevas realidades en función de las formas de dependencia y de la
estructura de explotación es necesario entender el sistema de e/vila/es impuesto
por Roma puesto que este es el eje fundamental de integración y articulación de
las poblaciones
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3.2. EL SISTEMA DE CLVI TI TEN EN EL NOROESTE PENINSULAR.
Para entender la doble explotación imperialista desarrollada en época
romnana es necesario tener en cuenta las formas de articulación poblacional y
territorial aplicadas por Roma tras la conquista El elemento básico de ese
sistema es la cívitas, unidad fundamental de encuadramiento de las poblaciones
en todo el imperio. Estas dv/lates en el Noroeste se caracterizan, como se ha
visto, por ser realidades esencialmente rurales
El nuevo sistema de organización política del territorio debe estudiarse
desde dos puntos de vista, marcados por esa doble explotación. Por una parte,
desde el punto de vista de la administración romana, la ch’/las es la unidad
básica, sobre todo en lo que se refiere a la esencia misma del sistema imperial,
la tributación. Por otra, la civitas se convierte, precisamente por su esencialidad
en el sistema administrativo, en el marco básico de encuadramiento de las
nuevas formas de organización social controladas por las aristocracias locales
que, corno ya se ha dicho, actúan como bisagra de todo el sistema, como brazo
ejecutor del Estado ante las comunidades locales.
32.1. lA ORGAN]7ACI N ADMINIS1’RAi’IVA DE ÉVOCA l.)E AUGUSTO: DEFINICIÓN
FISCAl. Y JUR.ll)ICA DE LAS CIVI’L4TES.
El eje básico del sistema imperial romano en el Noroeste es el cobro de
tributos Esto plantea una cuestión fundamental sin la cual no puede entenderse
el funcionamiento del sistema imperial: el estatuto jurídico del suelo y de las
poblaciones sometidas. Desde un punto de vista histórico, esta cuestión no tiene
interés por sí misma, sino en cuanto es factor determinante de las nuevas formas
de organización social y territorial que surgen con la conquista
32. 1. 1 La condición del suelo provincial. Puntos de partida.
Una de las cuestiones más debatidas del derecho romano ha sido el
estatuto jurídico del suelo provincial y, en relación con él, la posibilidad o no de
que existieran formas de propiedad privada fuera de Italia. El debate gira
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principalmente en torno a las afirmaciones que al respecto hace Gayo en sus
Instituciones al hablar de las diferentes formas de propiedadi2.
II, 7: Sed iii provinciah solo placel plerís que solum religiosnm nonjierí,
quia in co solo dominium populí 1?ornaní est ve) Caesaris, nos antem
pos~css¡onem tantum el usurnfruc/urn habere videmur, utíque lamen, etiamsi non
sil religíosum, pro religioso babelnr; ítem quod in provinciís non ex auctorítale
populí Romaní consecratuin es!, proprie sacri.¿fli non es!, lamen pro sacro
hube/nr.
II, 14: ítem. siipendiaria praedia el frihutcsricí nec mancípí Mml.
11,21: In eadem causa [1, 19: res ncc mancipí ¡psa Iradítione pleno jure
c.ñ/eriusfiuntl sun/provincial/a praedic~ quorum alía s/ipendiara, alía tributaría
vocamus: sbpendiaria sunt ea, qnae iii bis provinújis sun!, qnae propr¡aepopulí
Rornaní esse intelleguntur; tribu/aria sun! ea, quae in ¡i19 provmnc¡is sun!, quae
propr:ae Caesaris esse creduntur,
II, 27: ¡‘rae/crea admonendi sumus, quod ve/eres dicebaní soil Ita/id
nexum essc, pro vincialis solí nexum non eysc, hane habere sign¡jica/ionem: solumn
ítulicum rrnmcípi csse, provincíale nec mancípí esse
II, 31: Sed hace seilicer in 1/a/Lis praediís ita. sun!, quia el ¡psa praedia
mancipalionem clin iure ecss¡onem recipiunt. alioquin inprovincia/ibus praed/is
sive quív usnmfrudurn sive mx cundí agendí aquamne duc.endi ve) a/ñus lohendí
¿sedes <.ini non to//endí, tse lumínibus viciní o/heia/i.¡r, ceteraque similia ¡ura
c.on.s/ítucrc ve/it, paelionibus c/.s’tipu)ationíbns ir! e//itere potes!; quia nc ¡psa
quidcm praedia mancipationcm ant in inre CessiOflt’fli recipiutil.
II, 32: Sed cum wsu~/hw/us el hominurn e! ccterorum anima/mm constitui
possíí, inleflegere debernus horum nsurnfruclum e/bm in provínclis per ¡~ ¡ure
c.ess¡opsem conslituí posse.
II, 40: &.~qui/ur, ut admoneamus apud peregrinos quidem unum essc
dominíum, nam aul domínus quisque est ant domínus non inteflegitur quo jure
c/iarn populus Romanus o/fin utcba/nr: csut cnim ex jure Quirítium unusquisquc
dominus eral uní non inte//egcba/nr domínus. sed pos/ea divisioncm acceptí
donsiniurn, ni a/ms f)OSSi/ esse ex iure Ouiritium dominus, alius in bonís habere.
¡1, 46: 11cm provincialia praedia usucapionem non recipiun!.
121 >a edición de las kstjtucíoiies de Gayo quehe manejado es la de A D’Ors publicada
en Madrid en 1943.
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Los problemas que plantea el texto de Gayo se han centrado en la
definición del dominiumpopzdi Romani vel Caesaris (<ini. II, 7) y su relación
con las formas de propiedad provincial que se basan en la afirmación de que los
tenitorios provinciales son res nec mancipt Además, el texto plantea también
una cuestión cronológica de fondo, a saber, para qué momento es aceptable ese
dbminium: si es coberente con el pensamiento jurldico-politico contemporáneo
(época de Antonino Pío), si debe retrotraerse, por el contrario, a la época de
Augusto, o si está ya presente en época republicana.
Estos problemas jurídico; y eJ estudio de la realidad del suelo provincial
en general, no pueden abordarse sin un enfoque esencialmente histórico. Lo
único que puede aportar cierta luz a estas cuestiones es el análisis de las
relaciones entre las realidades históricas de cada momento concreto y las
fonnulaciones teóricas políticas yjwldicas, puesto que son las primeras las que
dan sentido a las segundas. Las normas y principios que regulan las fonnas de
acceso a la propiedad y el estatuto jurídico de los territorios del imperio son
directamente dependientes de las coyunturas históricas concretas y de la
elaboración de construcciones ideológicas adecuadas a las necesidades políticas
de cada momento. De hecho, la situaciónjurídica de los territorios provinciales
es el resultado en cada momento de la confluencia de, menos, dos &ctores de
dinamismo histórico &ndamentales: la lucha política en Roma, directamente
imbricada en la cuestión agraria, y el desarrollo del sistema imperialista. La
definición del territorio provincial como una realidad homogénea sólo cobra
sentido en el contexto de las guerras civiles, que determinaron las formas de
apropiación y organización de los territorios provinciales por parte del Estado.
El gobierno de Augusto y su ambivalente herencia republicana aparecen como
síntesis de esas dos tendencias y como punto de partida de la evolución
cambiante de la relación entre Italia y las provincias a lo largo del Imperio.
Por lo tanto, el planteamiento de la cuestión del estatuto jurídico del
suelo sólo cobra sentido desde un punto de vista histórico, como un elemento
más de la realidad de las formas de explotación imperialistas romanas.
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3212 La definición del dorniníurn estatal sobre el suelo provincial: el debate
en torno a su contenido patrimonial.
La cuestión del estatuto del suelo provincial es básica para la
comprensión de las formas que toma el sistema imperial romano, porque de la
definición del tipo de suelo se derivan diferentes formas de acceso a él y, por lo
tanto, tipos de actuación política distintos por parte del Estado y reacciones
igualmente múltiples por parte de los habitantes de las provincias De hecho, la
interpretación actual del modelo imperial romano depende casi directamente de
cómo se entiende juridicamente la relación entre Roma y las comunidades
sometidas y, en concreto, la valoración de la autonomía local Así en unos casos
ésta se considera un elemento fUndamental del sistema imperial, y en otros, esa
autonomia pierde importancia ante otras consideraciones
El elemento básico del debate es si el suelo provincial en general puede
definirse ono como agerpublicas Este tipo de suelo es propiedad del Estado
y susceptible de ser propiedad ex lure QuírUiurn. Cuando se entrega a los
particulares sin perder ese carácter estatal (ventas cuestorias, locaciones
censorias. ager prwatus vecuigalisque etc..) resulta cargado con un vectigal,
que es el equivalente al alquiler del suelo privado. El Estado actúa como
propietario de este suelo y, como tal, lo vende, lo alquila o lo distribuye
El agerpublicus permite unas formas de actuación política peculiares,
el arrendamiento o la entrega optimo jure La cuestión está en determinar si es
este tipo de suelo el que entra en juego en el caso de las comnunidades
sometidas, o si, por el contrario, es necesario hacer una clara distinción entre
este suelo de propiedad estatal y otro tipo de suelo, el ager stípendiaríus Los
partidarios de esta diferenciación consideran que el suelo provincial está
sometido al dominio del Estado y cargado con un stípendíum Este no es
directamente equiparable al “pago del alquiler” porque el suelo provincial no es
propiedad del Estado, al menos en el sentido en que lo es el agerpubhcus El
vtipendíum es el reconocimiento de la soberanía del Estado romano sobre el
territorio conquistado (aRbul, 1963)
La cuestión no se restringe exactamente a la contraposición entre
ciudadanos y peregrinos El problema del estatuto del suelo provincial atañe
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directamente a las comunidades “romanas”, municipios y colonias, establecidas
en territorio provincial y sometidas al pago de tributos De hecho, la cuestión
de la tributación es, ami juicio, la clave para comprender el problema jurídico
del estatuto del suelo, puesto que, en último térínino, las postulaciones jurídicas
al respecto están tan cargadas ideológicamente que sólo cobran sentido como
justificación del sistema imperial en el contexto de la lucha política
tardorrepublicana
A continuación paso a comentar las dos líneas principales de
interpretación del contenido de este dorninium, Considero que las
interpretaciones más adecuadas son las que se corresponden con la segunda
línea, la no patrimonialista Por ello, he realizado el análisis de las
interpretaciones patrimonialistas desde un punto de vista crítico, mientras que
el de las segundas pretende ser el punto de partida para entender la
reorganización administrativa del Noroeste en época de Augusto.
3.2.1.3 La interpretación patrimonialista: el dorniníum como propiedad estatal.
La lectura de los textos de Gayo indica que sobre el suelo provincial no
podía darse la forma de propiedad romana plena ex jure Quirjtium (no puede
ser ni rehgjasus ni ~‘acer,ni puede ser objeto de mancipatio ni de usucapio)
Esto se debe a que se trata de suelo bajo el dornínium del Estado y sometido a
tributación. Para explicar qué formas de propiedad pueden desarrollarse. Gayo
recurre a lapoáwew’io y al u~vfrucius (II, 7), aunque también afirma que el suelo
provincial es res nec mancipi y susceptible de u’adñia pleno jure (II, 14 y 19-
21). Esto se contrapone explícitamente a la situación del suelo itálico, que si
podía ser objeto de propiedad ex jure Quiriiium (II, 27 y 31)
Muchos autores han considerado que chi ji, 7 asume una definición del
dom¡nium estatal directamente extraída del modelo de la possessio del ager
publícus: el Estado es el propietario de la tierra, que cede a posesores a cambio
del paQo de una renta Esta es la base de las teorías patrimonialistas sobre el
suelo provincial. La principal implicación de esta visión es la idea de que todo
el agerprovincíahs fue considerado por Roma en las relaciones imperialistas
comno agerpuhlicus
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Las visiones patrimonialistas sobre la situación del suelo provincial se
remontan a Mommsen, según el cual la deditia de los pueblos conquistados
supone la desaparición de sus derechos de propiedad y la transformación de
estos en possessio /)recaria, sujeta a revocación (uiiiin;i<ií, 1996, 200; Dli
MARHNO, 1973-75,2, 349). A partir de aquí, muchos autores han desarrollado
sus teorías, más o menos comunes en lo esencial, pero generalmente divergentes
en lo que se refiere al momento a partir del cual Roma elabora esta teoría de la
propiedad estatal. Frente a las afirmaciones de Klingmúller (1910) de que el
principio de la propiedad del Estado sobre territorio conquistado es típicamente
romano y está presente desde las etapas más antiguas de la expansión en Italia
-aunque no se haga siempre efectiva hasta sus últimas consecuencias-,
“eneralmente estos autores consideran fUndamental en la aparición de este
concepto de propiedad la influencia helenística Aunque hay quienes desvinculan
totalmente estanoción de la época republicana, como Frank (1927), que busca
los orígenes en época de Claudio, la mayoría de los autores patrimonialistas
consideran que el punto de partida para esta noción jurídico-política es el
control directo de Roma sobre ciertos territorios helenísticos y la adopción de
sus principios tributarios basados en la idea de dominio eminente del rey.
Rostovtzeff afirmó en su día que el origen de la idea de propiedad
estatal del suelo provincial está en la aceptación por Roma tras la conquista de
Sicilia de la íex Híeroníca como base jurídica del sistema tributario El Estado
romano pasabaa ser el señor, el bavileus, al cual pagaban los súbditos una renta
por el uso de la tierra (Ii JZZAT<), 1953, 85; DE MARTINO, 1973-75, 2, 331)
Luzzato, sin embargo, localiza en la conquista de Egipto el origen del concepto,
porque en este momnento, según su interpretación, Roma asume por primera vez
un sistema tributario directo sobre el suelo basado en la elaboración de un
censo. Según este autor, durante toda la época republicana la imposición
tributaria sejustificaba por medio de conceptos como victoriaepraemíorum o
poena bellí, y se adaptaba a la realidad de cada región, generalmente a partir de
registros “indirectos”, es decir, sobre la base de la declaración de las personas
fiscales, ya frieran comunidades o individuos, no de la elaboración de un censo
unitario por parte del Estado (LUZZAIo, 1953, 91).
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Esta reducción del territorio provincial a agerpublicus va unida a una
visión restrictiva de las formas de propiedad provincial que se relaciona
directamente con la cuestión de la propiedad peregrina La restitución por parte
de Roma de un derecho de uso a las comunidades indígenas sobre sus antiguos
territorios no implica, según las corrientes patrimonialistas, la pérdida de esa
propiedad pública, expresada en un tributo entendido como renta No existe,
por lo tanto, la posibilidad de algo semejante a la “propiedad peregrina”. La
existencia de tributación para los municipios y algunas colonias es también un
indicador de la presencia de ese dominio eminente, La relación de los
provinciales con la tierra se realiza siempre in precario: el Estado tiene la
potestad de hacer efectivo su derecho de propiedad y reclamar el territorio para
sí, como ocurre en el caso de las posesiones vectigalísticas.
Este tipo de concepciones implica asumir la existencia de formas de
propiedad intermedias o mixtas, entre la propiedad privada y la pública Un caso
paradigmático es la interpretación de De Martino (1979) del agerprivatus que
africano Se trata de un tipo de suelo documentado en la ¿ex agraria del III
a.C al cual se adscribieron parte de las tierras reorganizadas por C. Graco tras
la destrucción de Cartago y la venta pública de su territorio. Según De Martino
-y en contra de lo que pensaba Mommsen que incluía este tipo de tierra entre
los agri quaestoru como propiedad pública (DE MARTINO, 1979., 357-8)-, se
trata de tierras privadas, como su nombre indica, pero sujetas al pago de un
vectigal Por lo tanto, es un tipo de propiedad en la que coexisten derechos
reales reconocidos tanto al privatus como al Estado La aparición de estas
formas jurídicas mixtas se debe a las innovaciones a las que se ve obligado el
Estado romano a la hora de organizar el agerpublicus provincial, que rompen
con las formas itálicas tradicionales Estas novedades están determinadas por
la influencia de la teoría helenística dcl dominio eminente, que viene a cubrir la
necesidad de un principio jurídico que apoye el sistemna imperialista (ni:
MARlINO, 1973-75, 2, 357-358)
En este contexto teórico no es posible admitir la existencia de formas de
propiedad peregrina. Contra ella se utilizan argumentos como que las formas de
propiedad provinciales están reguladas por el estatuto provincial o por los
edictos de los gobernadores (DE MARTINO,1973-75, 2, 390, n 30) y que la
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propiedad provincial nunca viene expresada en términos de origen local, sino
con expresiones latinas (generalmente un fruí habere poswidere) Se trata, como
en el caso del agerprivatw~’ vectígalisque, de formas mixtas: privadas en cuanto
a las relaciones con terceros, pero públicas porque el titular del derecho de
propiedad es el Estado (DE MARTINO, 1973-75. 2, 358)
Otra cuestión fundamental que caracteriza a las posturas
patrimonialistas, y que se deduce de lo señalado hasta ahora, es la concepción
del stipendium y el tríbutum, es decir, los impuestos que deben pagar a Roma
las comunidades provinciales que no están expresamente eximidas de ello, como
formas de vectigal, es decir, de renta, El vectígal es la tasa que debe pagarse al
Estado por el arrendamiento de res publicae. Los trámites al respecto se
articulan en la localio conductio, acción por la cual se establece el contrato de
arrendamiento entre el Estado, representado por los censores, y la entidad que
arrienda, sea un individuo sea un sociedad de publicanos, etc.. El arrendador
obtiene 1a~>os~es:sw de la parcela, que sigue siendo agerpublicus, propiedad del
Estado Lo que caracteriza esa propiedad es, por una parte, el pago de la renta
(vec/igaí), pero también, y esto es fundamental, la precariedad de la relación,
es decir, el carácter revocable de la concesión De hecho, aunque de/acto la
posesión podía prolongarse enormemente según las coyunturas históricas
concretas, de jure el contrato la limitaba, generalmente a cinco años.
En relación con esta precariedad y el límite temporal de la posse&wo
sobre agrí vectígales se han planteado algunos problemas Estos surgen de
ciertos testimonios literarios que parecen documentar casos en los que la
devolución de la tierra a las poblaciones conquistadas (ager reddítus) se realizó
a través de loca/iones censoriae o de la imposición de un vectígat Esto ha
llevado a pensar que estas tierras se convirtieron en po.swessíones perpetuas, no
precarias Los trabajos de De Martino permiten, una vez más, ilustrar esta
concepción del territorio provincial como ager vectigalís. Este autor considera
que “stipendiari sono dunque singoli o comnunitá tenuti al pagamento di un
vectigal certum, perché appunto lo stipendium é un vectigal certum. Pero
converso tributarii dovrebbero essere i singoli od i fondi tenuti al pagamento di
un vectigal non certum, cioé proporzionato al prodotto”, aunque “i due sistemi
si intersecano profondamente” (DE MARfINO, 1973-75, 4.2, 880).
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Esta concepción de la tributación como renta es aplicada por este autor
al caso de Sicilia, siguiendo la línea marcada por las formas mixtas de tipo ager
privatus m’ect’ígalisque (Di; MARlINO, ¡973-75, 2, 336-341) En esta provincia
se documenta un tipo de comunidades, las ciudades censorias, cuyo territorio
tiene la categoría de ager publicus rediitus por ¿ocatio censoria y, por lo
tanto, ager vect¿gahs Pero además, los piopietarios deben pagar la decurna
Esta definición se basa en un texto de Cicerón: Perpaucae Ñcihae e/vi/ates sunt
bello a ma/oríbus nos/ns subactae; quarum ager cum esset puf 1/cus populí
Pomar» fiic/us lamen ii/ls es! re¿Uíí¿í~; Lv ager a censoríbus locan sn/el (Iii
Verr. U, 3, 6, 13) La interpretación más razonable para la última frase es pensar
que lo que se somete a locación son las licencias de arrendamiento para el cobro
de la decuina por parte de sociedades de publicanos, no el proceso de readere
Pero De Martino se inclina por la posibilidad de que el reparto de ese ¿¿gen
nedditus se realice conforme a la loca/jo censoria. De este modo, se trataría de
un suelo de tipo mixto doblemente cargado con un wct/gal centum y con la
decuma, impuesto variable.
El caso habitualmente considerado como paradigmático de civitas
cenvoria es Leontinos, agen pubhcus sujeto al vect~gal y a la decurna. Se trata
de un territorio que antes de la conquista formaba parte del patrimonio privado
del rey de Siracusa, y cuyo modelo de propiedad en época romana era
claramente latifundístico. En época de Cicerón, todos los posesores del ager
Lean/mus eran extranjeros, excepto uno. Estas características hacen que una
interpretación en la que el ager redd//us aparece como vectigalis resulte dificil
de aceptar, debido a la sobreposición de dos tipos de suelo, el estipendiario y
el vectigálico De hecho, el territorio de Leontinos no puede considerarse agen
redil/tus bajo ningún concepto. Para empezar, sus posesores son todos
extranjeros, y además, anteriormente era suelo patrimonial del monarca, con lo
que la acción de reddene tras la conquista carece totalmente de sentido.
Esta larga disertación a partir de la obra de De Martino tiene como
objetivo ejemplificar los problemas que supone considerar todo el agen
/)rownc¡aíis y en todo momento como ager puM/cus. De hecho, algunos
autores, incluso patrimnonialistas, han revisado para la época republicana esta
noción (rlz,\NK, 1927, 144; KASER, 1942, 61; l.UZZAiO, 1953, 84, n 35),
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llegando a la conclusión de que es necesarmo hacer una distinción clara entre
ager pubí/cus y territorios provinciales tributarios Siguiendo con el ejemplo
siciliano, “II territorio sottoposto a la decima non é mai qualificato como ager
publicus cd é anzi tenuto accuratamente distinto da questo” (lIJZZATO, 1953,
84, n 35); “ftirthermnore the ager publicus is always kept distinct from the
tributar>’ lands which are nowhere spoken of or treated as a Roman possession.
Gracehus, Julius Caesar and Antony alí freely colonised outside Jtaly, but non
of them ever proposed to treat the tribute-paying lands of Sicily as agen
pub/icuv which could be colonised” (FRANK, 1927, 144).
321.4. La interpretación no patrimonialista: el dominium como soberanía
política imperialista.
Ya se apuntó en el apartado anterior el hecho de que muchos autores
patrimonialistas consideran que no se puede hablar del domínium como
propiedad durante la época republicana y que una correcta interpretación del
estatuto del suelo provincial debe tener en cuenta la distinción entre agen
publícus y suelo tributario Generalmente, este cambio de perspectiva va unido
a un planteamiento de la cuestión que supera los límites marcados por una
visión excesivamente juridizante y tiene en cuenta, como elemento fUndamental,
las cuestiones históricas La definición de los territorios provinciales no puede
desvincularse, en este sentido, de la cuestión agraria y su imbricación en las
luchas políticas en Roma
3.2 1 4 1. La definición lun/dica del vuelo en elcontex/o de las guerras civiles
El estudio desde este punto de vista ha llevado a considerar que el
gobierno de Augusto y la imposición del sistema político del Imperio marcan un
antes y un después en las relaciones entre Roma/Italia y las provincias, y que
sólo en época imperial puede entenderse una afirmación como Gai II, 7 Pero
la base del cambio no reside realmente en el desarrollo de la tradición jurídica
romnana, sino en la evolución de la realidad política durante las guerras civiles.
De hecho, incluso se ha llegado a asumir que las afirmaciones de Gayo del
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dominium populí I?omaní vel Caesanís no son realmente un principio jurídico
(“ein Rechtsatz mit aus ihm resultierenden rechtlichen Folgen”) sino el reflejo
de un principio político de finales de la República que expresa la oposición de
lanobílitas a la colonización extraitálica (BLEICKEN, 1974, 359)
Ya se vio más arriba que la provincialización de Sicilia, entendida a
partir de Rostovtzeffcomo el punto de partida de la concepción patrimonialista
estatal, se ha interpretado también desde puntos de vista no patrimonialistas,
que diferencian el ager decurnanus del publicu.v y consideran que la décima es
un impuesto mantenido por Roma posiblemente como pnaern¡um v¡c,ioniae o
poena bellí (¡~uzzxr¡e, 1953, 93; (illIBERí], 996, 203). Respecto a las políticas
colonizadoras durante las guerras civiles, tampoco sirven para sustentar la idea
de la existencia de una concepción patrimonialista sobre las provincias De
hecho, los políticos que recurren a ello como forma de cimentar sus clientelas
no hacen distinción entre el suelo itálico y el provincial en ningún sentido
(FRANK, 1 927) Pero sí existe, sin embargo, una clara diferencia entre suelo
público y tributario basada fundamentalmente en la cuestión del pnecan¡um
El eje central de las políticas colonizadoras es el ager publicus, dado
que es este tipo de suelo el único que puede otorgarse como propiedad ex bine
Quini/íum por medio de la dívísio e/ adsignatío y dado que su arrendamiento
por medio de ioeairíones censon¿ae tiene un carácter revocable Esto lo
convertía en un elemento indispensable para los repartos de tierra a los
veteranos y para los negocios de las sociedades de publicanos, que actuaban
como grandes arrendadores que, a su vez, subarrendaban las tierras. La
conversión en agerpublicus de parte de los territorios provinciales era, por lo
tanto, una cuestión de gran transcendencia política De hecho, son los agní
publicí los que están mayoritariamente en el punto de vista de los nobíles
romanos, y no los territorios de las comunidades sometidas (FRANK, 1927, 144).
Unido a esto están las expropiaciones, que pusieron en peligro prácticamente
todas las relaciones de propiedad privada en Italia dando lugar, incluso, a la
aparición de nuevas normas jurídicas de defensa de la propiedad (í~Amu;ÑA,
1980) y a las continuas revisiones de los estatutos jurídicos del suelo y de las
relaciones de propiedad Un ejemplo de esta interacción de factores es la
propuesta de reforma agraria de Rullo del aNo 62 a.C. Se basaba en la venta de
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agerpubllcus en Italia y en provincias para obtener fondos para adquirir tierra
en Italia para proceder a la deducción de colonias (oll~í3ERI1, 1996, 207) Otro
ejemplo interesante es la afirmación de Augusto de que pagó por todas las
tierras que entregó a sus soldados tanto en Italia como en provincias (Res
Gestae, 3 y 16)
Pero, al mismo tiempo, el proceso no puede desvincularse del desarrollo
del sistema imperialista El debate en el seno de la nobílitas entre partidarios de
un sistema de control directo basado en provincias y un sistema de dominio a
partir de Estados clientes tiene también corno trasfondo el problema de las
clientelas personales y la cuestión agraria. La provincialización abría la
posibilidad de convertir en agen pubílcus mucho territorio (fundamentalmente
el patrimonio de los reyes helenísticos), pero al mismo tiempo otorgaba un
amplio campo de actuación para los equít~s en relación con el sistema de cobro
de impuestos a través de sociedades de publicanos De modo que lapublica/lo
del territorio provincial jugaba en beneficio de intereses muy concretos que
identifican a ciertos grupos dentro de la nobilí/as Frente a ella aparece, como
una segunda opción, la devolución del territorio a las comunidades sometidas,
igualmente ambivalente en la lucha política en Roma,
3.2.142 1=1agen rediitus como eje del sistema Imperial
Para entender la importancia de la distinción entre territorio público y
tributario es fundamental también la cuestión de la “devolución” del territorio
a las comunidades sometidas y la ordenación del sistema de civftaíes, Mommsen
consideró en su momento que la dominación romana basada en la dedillo, que
implicaba la conversión de las poblaciones sometidas en dedIticil, daba lugar a
un estatuto jurídico que permanecía inalterable desde ese momento y que
implicaba la consideración del suelo como agenpubíícu.s’. Es decir, la posesión
del suelo basada en una autonomía tolerada por Roma se cimentaba en el
pnecanium y, por lo tanto, era legalmente nula. Pero esta interpretación es
insostenible desde el momento en que esa concesión de autonomia es concebida
por Roma como una “devolución” a la comunidad de sus territorios, Con ese
acto, las comunidades dejan de ser dedíticiae para convertirse en penegnínae,
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y el territorio deja de ser agerpublícus para ser ager 5/ipendíanius o solum
peregninanum civztatium (.IONES, 1 936, 229; 1941, 30). Por lo tanto “though a
dedilio was made or deemed to have been made on annexation, its effects were
undone in so far as the íex pnovínciae reconstituted (or in some cases
constituted) cívíla/es” (JONI:s, 1941, 30). Por lo tanto, la dedillo no es
habitualmente el punto de partida de la organización provincial, sino una
situación transitoria hasta que se refbndamenta el sistema de comunidades
sometidas suis legíbus utí (lÁÁZZAiú, 1953, 66, nl) Evidentemente, la marca
de esa peregrinidad es el establecimiento de la tributación, que no puede
considerarse como una renta, sino como un impuesto.
Ahora bien, en gran medida el carácter del suelo provincial peregrino
está determinado por la irrevocabilidad de esta devolución Kaser afirma para
el caso del ¿¡gen occupalonius que la existencia de propiedad pública se hace
evidente en lapossess¡o precaria no en el establecimiento de una carga (KASER,
1942, 32) Es decir, no es el pago del vectigal lo que determina el carácter del
agen publicus, sino el que la propiedad sobre ese territorio esté teóricamente
sometida a revocación por parte del Estado Esta idea puede extrapolarse al
caso del territorio estipendiario si se acepta que, con el acto de reddene el
territorio a la comunidad, Roma renuncia a su derecho de revocación, algo que
tiene como consecuencia la pérdida del carácter público del suelo. “The territory
that was returned to the vanquished was given back unconditionalí>’ and not
with provisions attached” y, además, “returning the territory had never, in Ital>’,
implied a right to reclaim” (uRANK, 1927, 142) Esta es la base de la idea de que
existe una propiedad peregrina~ diferente a la propiedad pública romana (KASI?R,
1942, 53 ss.), cuya postulación deja vacias de contenido a las interpretaciones
del tipo de las de De Martino basadas en una “devolución” realizada a partir del
modelo de lapo.vs&sívio del agerpublicus.
Evidentemente, estos procesos jurídicos sólo pueden cobrar sentido en
el marco del imperialismo romano Es decir, la “renuncia” a la consideración de
la tierra provincial como propiedad estatal no implica el abandono por parte de
Roma de su dominio Se trata, por el contrario, de la adopción de un sistema de
organización imperial basado en la autonomía de las comunidades sometidas,
controlada siempre por la administración imperial Asi deben entenderse
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documentos como el Bronce de Lascuta del año 189 aC. (cii. 11., 5041; í.VoRs,
1943, 349 Ss; MANGAS, 1977, ¡57 ss.) Se trata de un decreto de L. Emilio
Paulo por el que se oruaniza el territorio de dos comnunidades, los lascutanos y
los hastienses, hasta entonces dependientes de los primeros. Los hastienses
quedan libres y “agnum oppídumqu (e) quod ea tempestate posedisení ítem
possidere habereque íu&víí dum poplus senatusque ]?omanus vel/e/. Siguiendo
a López Barja, el dum de la última frase subordinada no debe entenderse
“mientras el pueblo y el senado quisieran” sino “siempre que el pueblo y el
senado lo aprueben” La frase en cuestión no indica el carácter revocable de las
concesiones del Estado, sino de las decisiones de Emilio Paulo hasta que sean
ratificadas por el senado y dotadas así de validez plena (JÁPEZl3ARJA, 1993,
196)
Por lo tanto, lo que caracteriza al sistema imperial romano es esta forma
de organización provincial basada en la autonomía de las comunidades
sometidas y en el carácter irrevocable de su propiedad Evidentemente, esas
comunidades están sometidas al gobierno del Estado conquistador, a su
dominio Esto se hace evidente en el carácter tributario del suelo
3.2 1 4.3. La contraposición en/re I/aliay las provincias.
Retomando el asunto de la cuestión agraria y de su imbricación directa
con las guerras civiles, es necesario destacar otro elemento fundamental para
entender el contenido del dominíum populi Romzni vel Caesanís El uso
continuado en la lucha política de la colonización, que no distingue entre
territorio itálico y provincial, y la consiguiente oposición a la misma de los
grupos más conservadores del Senado están, sin embargo, en la base de la
formación de la idea, que empieza a desarroilarse después de la Guerra Social,
de que el territorio itálico es esencialmente diferente al territorio provincial y
que este último no es apto para el desarrollo de formas de propiedad ex jure
Quinztíum, algo que cobra sentido plenamente durante el gobierno de Augusto
(131ítIcKíúN, 1974) Tal y como ponen de manifiesto los textos de Gayo, la
definición del dominio sobre el suelo provincial es inseparable de su
contraposición a la situación del suelo itálico.
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La base ideológica sobre la que se sustenta la distinción tiene un
evidente carácter imperialista El suelo provincial es territorio conquistado e
integrado a partir de su definición como territorio peregrino La marca del
sometimiento y la extranjería es la tributación, Por lo tanto, el pago de
impuestos es, de alguna manera, una marca de no romanidad, de no libertad, de
servidumbre: el tributo se convierte en nota servitu/ís. La consecuencia evidente
de esto es que el territorio itálico, no sometido a tributación, es decir,
susceptible de fornas de propiedad privada op/mio lune, es superior al territorio
provincial, sometido a tributación13
Esta idea de la inadecuación del suelo provincial circulaba ya a finales
de la República como una forma de defensa frente a las clientelas coloniales de
los grandes impera/ores (13L1?ícK¡iN, 1974, 392-403) Pero este dualismo
territorial realmente sólo cobra forma bajo el principado de Augusto A esto
ayudaron varios factores, La contraposición entre Italia y las provincias formaba
parte esencial de la parafernalia ideológica en la que Augusto se apoyó para
consolidar el régimen del principado: la restauración republicana Es sabido que
la propaganda republicanista en contra de Antonio antes de Accio fríe la
garantía del triunfo ideológico de Augusto, a la vez que se convertía en un
auténtico escollo para el arraigamiento de un sistema político abiertamente
monárquico Esa propaganda se basó en la contraposición del orientalismo
despótico de Antonio fi-ente al republicanismo tradicional de Octaviano. Al
mismo tiempo, el triunfo del nuevo sistema político pasaba por la garantía de
que las relaciones de propiedad de los ciudadanos romanos no serian
nuevamente violentadas en el marco de la renovación de la República. Pero esto
suponía cerrar una vía de ingresos muy importante -publicaciones y ventas del
agen publicus; etc - en un momento en que las notables necesidades de
ingresos se hacían acuciantes para la consolidación del nuevo sistema político
13
El tribu/am como impuesto regular sobre el suelo es una realidad relaeionada
directamente con el mtmdo provincial. En Roma y en Italia, desde el primer momento, el tributo
tiene un carácter de excc~ion:ílidad Sc reserva para momentos en los que el listado tiene una
necesidad concreta liste carácter extraordinario hizo que poco a poco la población itálica tcmimnara
corísiderando lín derecho la situación de freto de su iniuiníidad liscal. Sobre estas cuestiones:
I,IJZZA1O, 1953 knt.IN[, 198V aRIJAS y SAStRE. 1999
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[~atributación provincial aparecía como una realidad imprescindible para las
arcas del Estado Todo esto llevó a Augusto a la imposición de una concepción
del imperio basada en la centralidad y superioridad de Italia y la sumisión de los
territorios provinciales.
Como ya se ha dicho, desde el punto de vista de las formas de
propiedad, la superioridad de Italia viene marcada por el hecho de que su suelo
sí puede ser objeto de domíníurn ex iure Quiní/ium, es decir, de formas de
propiedad que no están sujetas a tributación El mantenimiento de la paz social
pasaba por el asentamiento de los veteranos de las guerras contra Antonio y de
los grupos de desposeídos itálicos, fundamentalmente la plebe romana. Para
hacer posible la colonización fUera de Italia y respetar a la vez la tradición
republicana, bajo Augusto se desarrollé la figura del lus I/alicum Se trata de
un derecho sobre el suelo por el cual se transmiten a un territorio concreto
dentro del ámbito provincial las mismas condiciones que disfruta el suelo itálico:
propiedad op//mo ¡une y, por lo tanto, inmunidad tributaria (I3LEICKILN, 1974,
367-391)
La oposición entre Italia y las provincias radica, pues, en la definición
de las segundas como suelo sujeto a tributación. De hecho, las únicas
comunidades que realmente son inmunes son las colonias con lus halicum,
porque su territorio no es considerado corno provincial, sino como itálico y, por
ello, susceptible de formas de propiedad op//mc> jure, El otorgamiento de la
immunítas’ no supone la desaparición del carácter tributario del suelo, sino
únicamente la suspensión de su eficacia (ORELus, 1963, 72). La imposición
tributaria tiene, lógicamente, su justificación en la conquista y es la expresión
material del &~ominium populí Roínani vel (hesanis. Realmente, todo indica que
el término gayano sólo puede entenderse como la supremacía que el pueblo y
el príncipe ejercen a través del gobierno sobre las provincias Se trata, en último
término, de la forma en que se articula el impenñun «wuui±:,1990, 174)
32 1 44. Las /bnmas de propiedad pní vada en lasprovincias.
Si se toma, como ha hecho F. Grelle (1963, 2-21; 1990), como elemento
fundamental de referencia las propias Instituciones gayanas y las
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contradicciones que se deducen del texto, sobre todo desde el plinto de vista de
una interpretación patrimonialista, es necesario afirmar que los términos
dorninium y dominus en la obra de Gayo no pueden restringirse a un significado
patrimonial El análisis terminológico indica que junto a este contenido de
propiedad existen otros, fundamentalmente la soberanía político-militar y la
relación del dueño con sus esclavos Respecto a este último, es evidente que no
puede dejar de tenerse en cuenta su significación patrimonial, desde el momento
en que el esclavo se define como objeto de propiedad y mercancía. Pero desde
el punto de vista de las connotaciones ideológicas que pudieron pesar sobre el
escrito de Gayo, sobre todo en lo referente a una posible vinculación con
fuentes delaépocade Augusto (cREíÁg 1963, 15; 1990, 171; GiIJL3ERTI, 1996,
211), hay que recordar que la tributación es a menudo considerada una nota
servitutis
Sólo es posible considerar que el dominium estatal pudo llenarse de
contenidos patrimoniales en época imperial desde el punto de vista del
despotismo del príncipe De hecho, desde los primeros momentos de vida del
principado es evidente la confUsión entre res publica y res pr¿vata del
emperador, y la mezcla del jYscus y elpatrimonium (mmvRTl, 1996, 213). De
ahí expresiones como las de Séneca: (‘¿tesar omnia habet, fiscus cias príva/a
tantum oc suri; e/ universa in imperio cias sant, in pa/rímoniu propr¡a (Ben
VII, 6, 3) Pero una cosa es que el poder despótico vaya acompañado de
semejantes postulaciones ideológicas, y otra, que el suelo provincial fuera
tratado como si estuviera constituido en su totalidad corno ager1mbhcus. De
hecho, en Gai II, 21 se consideran los províncialiae praediae como propriae
bien del pueblo bien del César Dejando de lado el hecho de que es impensable
para este momento semejante dualidad entre popalus y princeps y entre
st¡pend~am y tríbutum (ciRElil?, 1963. 16—21; (jILIBERIL, 1996, 21!), es
imposible deducir de aquí que las provincias en su totalidad estaban sometidas
al régimen de las res í>ublicae Laprovincia sólo puede ser objeto de dommmm
si éste se entiende como “poder de gobierno” y no como patrimonio (OREI.lt,
1990, 174)
Siguiendo con las contradicciones o dificultades del texto de Gayo,
pueden ponerse de manifiesto diversas vías por las cuales puede defenderse la
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idea de la existencia de una auténtica propiedad privada sobre el suelo
provincial, que convive con el gobierno del Estado romano, Paso a citar algunas
de estas vías argumentales sin entrar en demasiadas profUndidades, ya que este
tema entra de lleno en cuestiones muy precisas de derecho en las que ni es
posible ni es necesario entrar. Estas argumentaciones se basan en un hecho
concreto: la afirmación de Gai II, 7 de que en provincias los particulares sólo
tienen posesión o usufructo sobre el suelo debido al dominium estatal es
contradictoria con algunas afirmaciones posteriores De hecho Gayo reconoce
formas de propiedad privada provincial pleno inre, aunque no optimo iure o ex
¡are Quírillam, y lo hace de dos maneras (Gal 11, 14>’ II, 40), lo que puede dar
lugar a interpretaciones y matizacionesjurídicas diversas,
• Gai II, 40 reconoce directamente que los peregrinos sólo pueden
acceder a un tipo de domíniam, frente a los dos tipos de propiedad privada de
los ciudadanos: ex Pire Quírí/íum e in bonís habere Se deduce, por lo tanto,
que los peregrinos pueden ser propietarios según ese segtmndo modelo Esto ha
dado lugar al reconocimniento de la existencia de dos tipos de formas de
propiedad, (dupla dorníníum o dominiurn divívum), una conforme al derecho
civil y otra conforme al pretorio (WJRDI:sl:, 1989, 416-417; anÁí3;~¡í, 1996,
200)
• La otra forma en la que Gayo afirma que las tierras provinciales
pueden ser objeto de propiedad privada se recoge en II, 14 y II, 21 Los
prom’incíaíiae praediae son calificados como res nec manc¡~i y expresamente
se afirma que, por lo tanto, sólo pueden transferirse por trad//to, de modo que
pleno iare al/crías fiun/ Por lo tanto, esta propiedad no puede ser objeto de
mancipado, ni de in jure ce.ssio, ni de usucapio, formas jurídicas que afectan a
las res mancipim4 Gayo señala explícitamente en U, 46 que los fundos
provinciales no pueden ser objeto de uvucapio Sin embargo, anteriormente
señalaba que la propiedad peregrina debe definirse como in bonís essc, y esta
forma de propiedad conforme al derecho romano es susceptible de convertirse
)‘()rs admite la práctica de la maneipatio en territorios provinciales. “l~a mancipalio
aparece ¡en Hispania! como negocio imitado del derecho dc Roma, pero no presupone, ni la
ejudadania (le los que en ella intervienen, íii el dcminium ex jure Qairitium sobre el suelo objeto de
la nnsma” tmx>Rs, ¡974, 261)
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en ex íure Quírítium por axacapio después de un periodo de usufructo (Gai II,
41-42). Sin embargo las restricciones de la usucapio en territorio provincial
presentan una cierta lógica: la propiedad provincial in bonis habere siempre
permanece como tal, porque no puede convertirse en propiedad optimo lure
• Por otra parte, esta afirmación de que los propietarios provinciales
disponen del suelo como res’ nec mancipi, in bonís habení y pueden transmitir
su propiedad pleno iure por traditio, hace impensable una vez más la
calificación del suelo provincial como res publica, puesto que en la doctrina
gayana (Gai. II, II) las res pubíicae nullius viden/ar iii bonts’ exve (OREIlE,
1963, 7). En esta línea, Grelle pone en evidencia una cierta contradicción con
el dapiex domínium al afirmar que “i privati dispongono del suolo provinciale
in modo analogo a quello tenuto dal dominus ex ¡are Quiri¡ium per le (altre) res
nec mancipí: ma una disponibilitá di tal genere, che investa direttamente a cosa,
il solumn, sarebbe incomprensibile se veramente il suolo provinciale fosse nella
condizione delle res publicae, ípsius uní versi/a@ nullias in bonis (OREIl.L,
¡963, 8)
Dejando a un lado estos matices jurídicos, en general los investigadores
están de acuerdo en considerar que, al margen de la tributación, la propiedad
privada en provincias funciona de forma semejante a la propiedad quintana Así,
por ejemplo, los papiros egipcios documentan la presencia de propietarios que
compran, venden, hacen testamento, realizan locamiones, etc Lo que falta es la
posibilidad de que esa propiedad se convierta en dominium ex jure Qairi/ium
(u11~mm1Rr1, ¡996, 212) De hecho, las propias contradicciones de Gayo tienen
cabida en una explicación que tenga en cuenta el contexto histórico:
“Collocando i praediaprovincialia fra le res nec manc.§ní Gaio niconosce, sta
pure indirettamente, che essi sono suscettibili di appartenere pleno ¡are am
privati E tuttavia, nel porre in correlazione il potere del popoío romano e
dell’irnperatore con i poteri dei pnivati sul suolo provinciale 11 giurista rinuncia
a qualificare anche questi ultimi como dominium Egli sviluppa qui la sua
riflessione secondo una linea assai piú prudente di quanto non appaia altrove,
nel considerare l’in bonís habere come dominium Ancora una volta, l’analisi
gaiana lascia cosí intravedere un condizionamiento ideologico, una difficoltá a
superare ¡‘antico confine fra agrí censul censendo, inseniti nelle tnibá rustiche,
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epraedía extraitalici, irrilevanti per l’organizzazione constituzionale dei cives,
in una riaffermata separazione fra l’Italia e le province: una linea che ripropone
anch’essa temi e modelli augustei” (uí~FIn:, 1990, 176-7).
La restricción que pesa sobre la propiedad provincial de no poder llegar
a ser optimo jure sólo es comprensible, por lo tanto, dentro de la lógica
imperialista determinada por el desarrollo de la lucha política en Roma y la
consolidación de Augusto como autócrata. La tributación es, obviamente, la
base del sistema imperial Y es necesario tener mnuy en cuenta que todas las
comunidades provinciales son tributarias, tanto las peregrinas, organizadas
conforme a su “derecho tradicional”, como las comunidades flindamnentadas en
el derecho romano, municipios y colonias. Sólo las colonias con lus Iíalicam
eran plenamente ajenas a la tributación Desde el punto de vista de las formas
de propiedad, la justificación ideológica para que tanto los peregrinos como los
propios ciudadanos romanos tributaran no se basó en la negación del
reconocimiento a las formas de propiedad privada, sino en su consideración
como formas distintas a las itálicas, como formas inferiores y, por tanto,
susceptibles de ser sujetas a tributacion
3215. Conclusión: el suelo provincial como ager stípendiaríus
El estatuto jurídico del suelo provincial es una realidad directamente
imbricada en el modelo administrativo desarrollado por Roma para organizar
el sistema imperial. La base de todo ello es la condición del territorio provincial
como ager s/ípendíaríus, es decir, territorio sometido a tributación, con
independencia de la situación jurídica de las comunidades o de los individuos
que lo disfrutan, Esto es lo que determina la imposibilidad de que en provincias
el suelo pueda convertirse en propiedad ex jure Qairitiam Esta, por definición,
está libre del pago de impuestos
La conformación de esta situación jurídico-administrativa se debe
fundamentalmente al proceso histórico sufrido por el Estado romano durante
las guerras civiles y su conclusión, el gobierno de Augusto. La situación del
suelo provincial está directamente relacionada con la cuestión agrada durante
la crisis de la República y con la reorganización del sistema político bajo
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Augusto, cuando la tributación se convierte en una fUente de ingresos
imprescindible e insustituible para el Estado.
Estas consideraciones implican dos hechos fundamentales:
• La idea de la ausencia de formas de propiedad privada en provmncias
realmente carece de fundamento El hecho de que en suelo provincial no pueda
concebirse la existencia de propiedad op¡imo íure no debe confundirse con la
inexistencia de propiedad pleno íure. La primera sólo puede desarrollarse en
territorio itálico, y en este se incluye tanto Italia como el suelo de las
comunidades provinciales a las que se les ha otorgado el ¿uy L/alicum Estas son
inmunes porque su suelo no se considera suelo provincial, sino itálico, Las
demás comunidades, localizadas en suelo provincial, no pueden desarrollar
formas de propiedad óptima porque tienen que pagar impuestos Esto afecta
tanto a las civila/es peregrínae como a los municipios y colonias.
• El funcionamiento del sistema provincial se basa en muchos territorios
en h consideración de ese ager súpendíarius como agerperegrinas, es decir,
como ager bajo el control de las comunidades locales no ciudadanas y sometido
a impuestos. Esta es la base del sistema administrativo y fiscal del Noroeste.
3 22 lA CIV1721S COMO ENJIDAD JURIDICA Y FISCAL. EL SISTEMA DE (117121TEN
EN El. NOROESTE PENINSt.JLAR
Dentro del territorio provincial en general, y del Noroeste en particular,
y siguiendo las argumentaciones expuestas en el apartado anterior, pueden
distinguirse, esquemáticamente, dos tipos de suelo bajo control estatal:
- agerpablicus: propiedad del Estado y susceptible de ser propiedad ex
jure (juírit¡um Cuando se entrega a los particulares sin perder ese carácter
estatal resulta cargado con un vectigal, que es el equivalente al alquiler del suelo
privado
- ager st¡pendiarius: sometido al dominio del Estado y cargado con un
s/¡ftendium. reconocimiento de la soberanía del Estado romano sobre el
territorio conquistado.
En las diversas provincias, dejando aparte la cuestión de las civila/es
libres o federadas, parte del territorio pudo convertirse en agerpublicas y ser
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administrado como tal por el Estado Esto es lo que debió de ocurrir con
muchas de las zonas mineras, explotadas directamente por el fisco dado su
carácter de agerpublicus. Del agerpablicus surgieron, también, por ejemplo,
las fundaciones coloniales, Pero gran parte del territorio provincial quedó en
muanos de las comunidades indígenas que lo ocupaban en época prerromana,
bajo la categoría de ager stipendíariu.v. Es evidente que la diferencia entre
vecugal y sti1>endiatn en términos prácticos es muy sutil. Sin embargo, este
estatuto jurídico influye determinantemente en las formas de acceso a la tierra
en territorio provincial
Ya se explicó más arriba la importancia politica y administrativa del acto
jurídico de redilere a los vencidos (dediticil) las tierras que ocupaban hasta el
momento de la conquista Con ello se definen las diversas civitales, que se
integran en el imperio conforme a un estatuto peregrino, sobre un suelo que
tiene el carácter de ager st¡ftenz/iarius Este carácter tributario del suelo implica
que la constitución de la clvi/as necesariamente va unida al registro de esa
relación de propiedad entre la comunidad y su suelo en un censo.
El sistema tributario provincial romano tiene como elemento de
referencia la comunidad y no los individuos. Esto es válido tanto para las
c¡vi/aíes peregrinas como para los municipios y colonias (uREILE, 1963) En
esquema, el sistema consiste en la consideración de la comunidad como sujeto
fiscal y como entidad jurídica, y en el reconocimiento de su autonomía a la hora
de repartir internamente las cargas Se deja en manos de los gobiernos locales
la obligación de contribuir regularmente al fisco o al erario. Así ocurrió en
general en las provincias orientales durante la época republicana, por ejemplo
Roma aprovechó el sistema de po/cts hasta el momento independientes y con
un territorio claramente definido para poner en marcha el sistema fiscal
(Li J//ARO, 1953, 90)
La intervención de carácter gromático que se realiza para la puesta en
marcha del sistema tributario en el suelo provincial se basa en la definición de
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agrí per exíremíla/em mensura comprehens¡ (OREJAS Y SASIRE, 1999)15 Los
estudios sobre este género gromático de suelo se basan fundamentalmente en
un texto de Frontino que hace referencia, además, a la definición de las civi/a/es
hispanas de &dmantíca y Palaníía16 A partir de este texto se puede afirmar que
el territorio de las civita/es provinciales era definido únicamente por el
perímetro (universas modus), es decir, la labor del agrimensor consistía
únicamente en la delimitación o definición de ese territorio y no en la dívi.slo
interna del mismo El suelo así delimitado era entregado (adwgna/ío) a la
comunidad peregrina. La asignación indica la creación de un vínculo jurídico
entre el receptor (comunidad o individuo) y el suelo (ORFIJE, 1964). Es con
este receptor con el que el Estado establece una relación jurídica “La
ripartizione delle particelle che risultino dalIa limitatio di questi agri definitíper
uníversvtatem non crea rapporti giuridicamente rilevanti per ¡‘ordinamento
amministrativo romano, che propio attraverso l’adsigna/ío fissa la condizione
del suolo e individua il possessore” (oíwl.LE, ¡963, 25). Es este territorio
definido universas modus el que posee carácter tributario y por tanto, la
personalidad jurídica al respecto la posee la cívitas propietaria y no los dueños
de las respectivas parcelas de tierra en las que se divide el ager Esta división
y la repartición de las cargas tributarias correspondiente es tarea única y
exclusiva de la comunidad. Lo que queda registrado en la lórma censitaria es
únicamente la definición por el perímetro del territorio de la civí/as. A partir de
‘5Sobre este genus agr¡ en relación con el sistema tributario provincial: M Webcr, ¡he
rómisehe Agrargesehichic mn ihrcr Bedeutung fiÚ das Slaoi.s- ¡md Privaircchi, StuttgM, 1801;
A.l)éléage, “Les ctidastresantiques jusqu’á Diocletien”, É¡udes de Papyro/ogie, 2, 1934, 73-228;
1< Grelle, Stpendium vel tributum 1. ‘imposizionefirndiaria nt/Le dattrine ginridiche ~.¡c/II e U!
seco/o, Nápoles. 1963; FIL Hinricbs, ¡he Geschichic ~¡crgromnahsehen .Instiluiionen, Wicsbaden,
1974 lienln, de 1 lispania, el ager per ~.xírc,n¡tatemcomprehensus se ha pi.íesto cix relación sobre
todo como fornías de propiedadcolectiva de origenprenomano, como el coniunalisino vacceo (M.
N~igi1, “l{dad Antigua”en Jhstoria de España Alfaguara 1. Condicionamicnios geográficos Fc/oil
¡Inhgua, Madrid, 1981; M Salinas de Frias, ‘‘Sobre las lbrnías (le propiedad comunal en la cuenca
del Duero”, leleimt 6, ¡989, 103-110; Ml. Castillo, Espacio en orden, Logroño, 1996).
16
Ager esí mensura comprehensus cujas mxLuw universas civitatí esí adsigna¡us,su.ut
in Lusitania &dma mi licensíbus aul 1 ¡ispanía Citeriore Pa/a n unís clin conpiuribus provinciis
trihu¡arium solum per univer¶ita/em papa/ls <‘st definiium. Eadem ratione elprivatorum «groram
mensarne aguntur. Hunc agram ma/lis locis mensores, quamais extremum mensuro
eonprchendcrit, inJ¿nnam inmac/am limitadcondideranl (Ile agrorum «aa/Pote, 7-9 = Th. l~2)
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aquí Roma estipula el tributo que debe pagar la comunidad, pero no entra en
cómo deben ser repartidas las cargas fiscales entre sus miembros ni cómo debe
recaudarse ese tributo Esas son cuestiones que cada comunidad dirime según
su “derecho peregrino”.
Es posible aceptar con cierto grado de seguridad que esta figura
gromático-censitaria de los agrí per extremí/atem mensura comprehensí fuera
aplicada de forma general en la orGanización del Noroeste por Augusto La
definítio per universita/em aparece estrechamente conectada a la política
admuinistrativa de este emperador. De hecho, el que Frontino la considere como
el medio general de sistematización del suelo tributario en provincias se ha
explicado precisamente por el amplio uso que de él hizo Augusto en su
reorganización del imperio (ol~ivl.l~v:, 1963, 30; 11lNRIC}IS, 1974, 115) Esto es
coherente, además, con el hecho de que Frontino utilice para ilustrar este genus
agrí dos cíví/a/es de territorios vecinos al con ven/as Asrurum y cuya
reorganización augustea es paralela, y posiblemente convergente, con la
integración de los territorios recién conquistados tras las guerras cántabro-
astures.
Respecto a la cuestión del censo en el Noroeste, Plinio recoge una
referencia en su Historia Natural (w.n. III, 4, 28) que posiblemente se relacione
con la operación censual realizada bajo Vespasiano y Tito en el año 73~74í7, La
manera de expi-esar los datos demográficos de los tres conven/us del Noroeste
es coherente con el tipo de ordenación territorial y fiscal universus modus
basado en la ci vi/as A continuación del párrafo relativo a los cántabros, Plinio
explica.:
Jugun/ur iis XA’H populí divisí in Augus/anos el i>ansmon/anos
Asiurica urbe magnifica: in iis sant (Jigurrí, Paesicí, Lanc iensv.~;
Zoelae. Numeras omnis mul/itudinis cal &f%E (240.000) liberorum
capitum. Lucensis convenñ¿s populorum esí sedecím, prae/er Ge/ricos
el Lemavos ignibíííum ¿te barbarae appeílazionis, sed liberorum
capítum ferme E9k~9 (1660005. Sim/li modo Bracaram 9~Wf
17Sobre la euestióíi del censo provincia.I en relación con eí Noroeste: P. .Lópc~ l3arja, “El
censo ;Novincial, lospopalí y los cartel/a de Gallaeda”, trabajo en prensa cxi la revista Ga/loecia
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av/lates E*+~? (285.000,) capítum, ex quibus praeter ¿usos
Bracaras Bibalí, (‘oclerní, (‘allaecí, Júquasí. Jimia, Qaerquerní cí/ra
/ástidium nominentur.
Este texto en el que Plinio presenta un censo del Noroeste, en el marco
de su descripción de la Hispania Citerior, ofrece varios puntos de interés. En
primer lugar, es la única zona en la que hace este recuento exhaustivo de popali,
dv/tales y personas El motivo puede ser simplemente el hecho de que bajo el
gobierno de Plinio en la Citerior se realizase un censo en la zona que él recoge
Para referirse al número de habitantes usa la expresión (namerus) liberorum
capítum y la cifra total no permite sino suponer que se trataba de un recuento
del total de habitantes del Noroeste y no únicamente de varones adultos. Se
trata de un censo completo, justamente porque no es un censo ciudadano; lo
que interesa realizar es un censo en el sentido de “inventario”, que haga posible
la estimación del tributo a imponer, paralelo al registro del territorio de la
<t~vi/a5. Sin entrar ahora en el problema de los censos en época imperial sí hay
que mencionar que ciertas formas de expresión de datos censales, como la de
Plinio, parecen reflejar el papel de las comunidades como unidades fiscales en
territorios no ciudadanos De acuerdo con este punto de vista, el censo no
ciudadano detallado era irrelevante para Roma que dejaba ese asunto en manos
de autoridades locales; bastaba un censo que permitiese responder a las
exigencias de Roma sobre la comunidad.
Indudablemente la unidad de referencia básica para encuadrar a la
población astur y galaica eran las dv/la/es, Esto resulta coherente con la idea
de la comunidad como unidad fiscal (tantas personas, divididas en tantas
e/vi/a/es). Del mismo modo que a Roma sólo le importa conocer el global del
suelo por el que la comunidad tributa, lo que realmente le interesa es conocer
el número de comunidades sobre las que recaen las cargas fiscales y el montante
general de población vinculada a cada comunidad.
Algunos documentos epigráficos pueden ser interpretados en este
contexto, en relación con la fijación de los límites del territorio de las c¡viLales~.
VI sistejun de dvitates está atestiguado epipáticameiite desde ci año 1 d.c Iai esta lécha
se linna el pacto entre la civilas .Loageiornm y el senador (2. Asinio (jallo (I.oP1e0. 1988)
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Los más tempranos de ellos sevinculan a la zona astur meseteña, donde
-es necesario recordarlo- el proceso de complicación social estaba activo al
menos desde el siglo 1 a. C.
En época de Claudio se fechan los hitos terminales que separaban los
territorios de ciertas civitales astures de los pra/a de los campamentos militares
establecidos en la zona de Benavente y Rosinos de Vidriales Se trata en
concreto de las e/vi/a/es de los Luggoni y Baeduníenses y los cuerpos militares
íeg/oXy cohorslVUaííoram (1km. 304-311 y AL, 1982, 578. Fotos 9-1 í)’~
De la misma área geohistórica procede el bronce de la Dehesa de
Morales de Fuentes de Ropel (llEp 5,874; (IARCIA ROZAS Y AI3ASOI.O, 1993)
lugar de localización de la antigua Br/gaecíam (nR K-30). Se trata de la
senrentía de un litigio o con/rovers’/a de /erm/nís que debe relacionarse con la
delimitación de territorios entre dos comunidades distintas, es decir, entre dos
e/vitales. Esta es la única vía de interpretación de tan dificil documento, si se
tiene en cuenta el ftmncionamiento del sistema tributario imperial que sólo
reconoce jurídica y administrativamente a las civí/ates, de modo que los
responsables de la administración imnperial no interfieren directamente en los
asuntos internos de las comunidades20
La mi~ención del término pablicos en la primera columna plantea, en esta
línea, una cuestión que es necesario tener muy clara para evitar caer en ciertos
errores, Dentro del territorio asignado en bloque a la comunidad, puede haber
partes que entran en la categoría romana de agerpablicus de la comunidad,
os term ¡ni proceden concretamente dc Quintana y Congosto, Castrocalbán y Soto de
la vega en León. 1 layque señalar, además, que en época relativamente contemporánea (año & dO.)
se docunien(arj tcmtién termíní entrealgunas comunidades dcl drea Itisitana salmantina: Mirobríga,
So/mantica y Va/II (cliii 857, de Ciudad Rodrigo), A’firobriga, Bletisa y Va/f../ (cii. mm 858,
también de Ciudad Rodiigo), IS/etisa, Mirobriga y Sa/mantica (cml. II 859, proeedente de ledesma)
y entre los Khrobr~genses y los / ¡polibedenses (crin 5033, de Yecla de YUtes). Coincide esto,
claramente, con las inténnaciones de Frontino sobre las reorganiaciones tcrntorialcs augusteas
20m.:sta atinnación hace que deban tomarse con cautela ciedos paralelos jurídicos que
pueden utilizarse para la comprensión del documento de Fuentes dc Ropel l..a controversia entre
genuatios y veturios de la favo/a de//o Po/cevero (lIS, 5946)es una referencia, sin duda, esencial
desde cl punto de vista fonnulistico, semántico y dc contenido jurídico (GARCIA ROZAS Y ABASOlO,
199:., 181), pero debe tenerse muy en cuenta que responde aun niodelo administrativo dilérente (LI.
1 att, ,ldtribaíio e ( ‘ontributía, Pisa, 1996, 14).
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pero no del Estado, Para Roma todo sería ager s/íftendiaríus. No siempre el
concepto de agerpublicas se refiere al territorio directamente administrado por
el Estado, De la misma forma se denominan los terrenos que quedan bajo la
gestión directa del gobierno de las comunidades locales. En las zonas en las que
se establece un sistema de ordenamiento social cívico esto es claro, y los
municipios y colonias reciben, incluso, el pago de un vee/igal por el
arrendamiento de sus territorios públicos, reconocidos como tales por el Estado
romano
Esta repetición a pequeña escala o a escala local del funcionamiento del
agerpublicus del Estado ha llevado a ciertas confUsiones en la interpretación
de los documentos epigráficos En algunos casos se interpreta la mención del
vectígal como “impuesto” debido al Estado, cuando posiblemente se trata de
la carga debida al gobierno de la ciudad por el arrendamiento de terrenos
públicos locales Igualmente, la mención a agrí publicí en contextos locales no
puede interpretarse directamente como si se tratara de terrenos estatales21.
Esta cuestión es fUndamental para la interpretación de otro documento
epigr~±lcoque permite ahondar un poco más en el sistema administrativo fiscal-
romano impuesto en el Noroeste. Me refiero a la inscripción del Penedo de
Remeseiros (cíí íí 2476; ~OPíCO Y PEREIRA, 1993). La interpretación de esta
inscripción puede revisarse de acuerdo con lo dicho hasta ahora sobre la
organización del sistema fiscal a través de la civi fas. En concreto el Penedo
recoge laexpresión de formas de propiedad en el interior de un agersl/pend/arius
definido per extremita/eni mens-ara,
21E1 hecho dc que las e/virales estén sometidas a tributación hace imposible que en la
conccpeiónjurídica romana estos territorios pudieran ser definidos como ager publicas Es cierto
que el uso de este tipo de suelo, cii lasfornías de vendí/lo y ¡acalia, por los particulares también
estaba sujeto a tasación, irlo se trata de las fonnas de vecligol. definible conio ya se ha visto, como
“alquiler’’ y, por tanto, perfectamenteencuadral,le en el funejonanjiento tradicional de la ciudadanía
romana. l,as comunidades en suelo itálico estaban eximidas, de ~cía, del pago de tribaú,,
imposición que desde antiguo tenia un carácter excepcional Sólo en telTitorio provincial sc
reimpusieron lasantiguas formas de tributación entre los ciudadanos El st¡pendiam, sin embargo.
es la marca del sometimiento de los dedítíen a Roma, por lo tanto, es tín símbolo degradante,
incluso, podriarnos decir, de servidumbre Por eso mismo, es inípensable que territorios calificados
como agrí publicí, es decir, como parte de las l)oScsioilCs del senadoy del píeblo lomanos, estén
sometidos a esla imposición El st¡pendíam es una etíestion de los peregrinos, aunque también los
municipios y las colonias estén sometidos a tributación
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La inscripción es una especie de dej2xio a través de la cual A/lías J?eburrí
pretende conseguir protección divina sobre sus propiedades22 No se trata, por lo
tanto, de un documento de carácter oficial, en el sentido de expresar una relación
entre un privadoy la administración romana. Se trata de una fbrmula de protección
de una posesión (la expresión es conduc/a p<’ossessio,,>) de la que disfruta Al//ns, y
para la que solicita la vigilancia de un dios (atus adin/or) No existía para estas
posesiones una protección legal desde el punto de vista de la administración romnana,
ya que entre Alio hijo de Reburro en este caso, y Roma no hay ningunarelación en
términos jurídicos (la relación reconocida es entre Roma y la c/vítas a la que Alio
pertenece) La fórmula de sacralización, la invocación a la divinidad en términos
próximos a las de/ixiones, sería uno de los pocos sistemas, expresados en términos
romanos, al que se podría recurrir
Hay que pensar, además, que la definición de las diversas propiedades en el
seno de ladv//as debió de serun proceso conflictivo Yahemos visto que el control
romano de las poblaciones del Noroeste pasa por su encuadramiento en la esfera de
poder de las diversas familias aristocráticas por medio de la delimitación de las
ci vitales En el marco de cada civiía~ los territorios quedaban directamente a
merced de esas aristocracias, que eran las encargadas de “repartir” la propiedad:
parece imposible pensar en un sistema más directo, rápido y demoledor de
consolidar una estructura de explotación. Es evidente que el sistema debió de
suponer unas tensiones y unas competencias muy fUertes en el seno de la clase
aristocrática, y Roma debió de actuar para garantizar el triunfo de las familias más
dúctiles y complacientes Por lo tanto, no es de extrafiar que estos aristócratas
recurran a cualquier fórmula para preservar su reciente acceso a las “tierras
repartidas” en el marce de la civ/tas, como puede ser una dejixio. Por otra parte, la
frase micí ¿tui me»,’ ínw.ilaivríi parece indicar el reconocimiento de un derecho de
posesión hereditario, siempre en el marco del ordenamiento peregrino del suelo.
22
la lectura de la inscripción, según li)opico y Pereira es la siguiente: A//las (o -os) Rehuí-rl
rogo deufrn) adiaiorem/ ir> (IOafr)c conducta conservandal si q<ñ)is in <h)a(í,)c conducta
p(ossessionern) rnici antmeis/invo/uveril sí r qaaequemquea res al <?, mii/ 4-4- 0 ¡ 5 9>1 9iqa>l Co
res a s 1 aJ/í)anceroi I.,a traducción propuesta por estos autores para las líneas legiblcs us Alio,
hijo de RebuiTo, ruega al dios protector para conservar el aneiídamiento de estas ttrrjs y que
cualquiera que mc usuipase a mi o a los mios la posesión dc estas tierras arrendad is
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Sin embargo, Dopico y Pereira, apoyándose en que “no hay ningún otro
significado para conductum-i (de condúcere), ni en la epigrafia ni en las fuentes
literarias, fUera del conocido en la expresión /ocaúo condúclio” concluyen que las
tierras provinciaies son ager vectíga/is y que ‘los indígenas solamente podían tener
las tierras que trabajaban bajo un régimen de locatio-conductio, mediante un
contrato hecho entre el poder romano y los indígenas” (Dolico Y PEREiRA, 1993.
63 5-7) Esta conclusión es incorrecta, como se ha argumentado más arriba. La
aceptación de esta interpretación supone asumirque, al menos en parte del territorio
del Noroeste, Roma reorganizó directamente las relaciones de propiedad
recurriendo a] contrato censorio directo entre los prívatí indígenas y el Estado, y
con ello desarrolló un sistema que pasa por alto el papel intermediario de la
comunidad local Ello supone la aceptación de un régimen de control directo sobre
esta parte del territorio, y la presunción de que el arrendamiento se hacia in
perperuurn. lo que tal vez sea una realidad de/belo en el sistema romano, pero, en
principio, no de iure Sin embargo, los autores no van tan lejos, ya que en la nota
11 reconocen que Roma dqjó en manos de las comunidades locales el desarrollo de
estas cuestiones. El error de la interpretación de Dopico y Pereira está en considerar
que se trata de una iota//o estatal, cuando realmente se trataría de agrí publící de
alguna comunidad local,
Nuevamente se plantea al historiador el problema de la relación entre el
vocabulario latino y la realidad social subyacente tras las inscripciones La
inscripción de Remeseiros docurnenta un uso del vocabulario latino en ámbitos
totalmente rurales y a niveles no oficiales que reproduce fórmulas consagradas en
la epigrafia cívica y oficial ¿Qué otro vocabulario comprensible se podría emplear
sino éste? Parece lógico pensar que un aristócrata indígena, Alio hijo de Reburro en
este caso, denominaría en latín poswessiones a las parcelas de terreno de las que era
propietario dentro del territorio de su cíví/cs; que el territorio de la civí/a~ que no
está sujeto a propiedad “pmivad&’ pero que ha sido asignado a esa comunidad
universas modas sería llamado agerpubi/cas, y que el proceso de reparto de los
terrenos asignados universas modus a la comunidad seria denominado conduc/ío
Es evidente que la referencia al respecto vendría dada por el comportamiento de los
municipios y colonias con sus propios agrí pablicí, igual que las aristocracias
dominantes utilizan para autodenominarse palabras como ordo y magístra/vs, y para
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refenrse a la cív/ta~ res pablica. Es la forma más sencilla de demostrar, con la
potencia imperialista como valedora, la “legalidad” del sistema, Pero de aquí no se
puede concluir que los mecanismos de acceso a la propiedad desarrollados por los
aristócratas del Noroeste copien el modelo de fUncionamiento urbano y cívico
Otra inscripción interesante al respecto es el epígrafe de Vilardevós,
Enxames, Orense (Pl;RIIRA, 1982, 252-5), sin embargo su dificil lectura hace que
una interpretación en este sentido de definición administrativa de propiedades y
territorios sea muy problemática La lectura de Pereira indica la existencia de
territorios definidos para los diversos casle//a en el interior de la c/ví/as~. Sea como
sea, esta definición de territorios dentro de la civi/as no tendria ningún valor jurídico
desde el punto de vista del derecho romano, sólo desde las pautas de organización
peregrinas en funcionamiento dentro del territorio de la comunidad.
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Los estudios realizados desde la perspectiva de la Arqueología del Paisaje
en las zonas mineras astures augustanas han permitido detectar la existencia de un
proceso de cambio profundo provocado por la integración en el imperio La
reorganización y adecuación a la explotación minera de unos territorios que en
época prerromana eran totalmente ajenos a la explotación sistemática del oro
supuso una alteración radical de las formas de organización del territorio (SÁN 211hz-
PAl .ENC]A Y GiROS 1996; OREJAS, 1996)
No considero necesario extenderme en la descripción minuciosa de los
cambios en las formas de organización territorial, que responden a los mismos
procesos estudiados en el capítulo anterior (residualidad de] modelo de poblazniento
castreño, desaparición de la autosuticiencia de los asentamientos, jerarquización del
~Ya lectura propuesta por Pereira es: s(á/tus) t(érrítoriam) p(ublicurn) (o saltas leí-ritan
pab/icij/ (¿u’=te/li)Jnl4.?) com(»rebensas)cQVitaIe) J(ntera,nniense>, traducido como “este so/tas
es el territorio ptiblico del coste//am Int<2.. ?), comprendido dentro dcl territorio de la civilas
lnleromniense” La lectura civítos Interamniense se justifica por la proximidad del luga.r en que se
halló la inscripeion y Asadur, identificado condicha civilas, aunos 60 knís,
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territorio, aparición de escalas de referencia regional a partir de las cuales el paisaje
cobra sentido, etc... Mapa 5). Pero sí es necesario intentar esbozar un modelo de
fUncionamiento de estas zonas mineras dentro del sistema administrativo romano en
relación, como siempre, con la aparición de la nueva cstmctura de explotación
social.
Las zonas mineras estaban sometidas a un tipo de explotación estatal basado
en el trabajo de las poblaciones locales dirigidas por cuadros administrativos
romanos (Dorvmt:RnIML, 1990, 279ss; SÁNCIIFZ- PALENCIA Y (.)ThOS, ¡994, 244) Este
carácter estatal, no sólo de la propiedad, sino también de la explotación de las minas,
es el primer factor que debe tenerse en cuenta para entender el proceso de cambio
sociocconómico y de reorganización territoria]
El segundo factor es el carácter de la mano de obra La existencia de una
mano de obra libre y de origen local es una realidad generalmente aceptada en el
caso de las explotaciones del Noroeste. Asi lo puso de manifiesto IXMEI«iIili
(1986, 44) cuyas hipótesis han sido revisadas y completadas por A Orejas (OREJAS,
1996, 182; SÁNCHEZ-PALENcIA Y (JiRaS, 1994, 247). Esta autora llegó a la
conclusión hacetiempo de que desde el punto de vista jurídico, los trabajadores de
las minas deben considerarseperegr/n¿ ded/t/c//, hipótesis que ha sido asumida ya
por otros autores (MANcAS, 1 996b, 56-9; MANGAS Y GRUTAS, 1999). Esto es,
evidentemente, coherente con lo que se ha planteado más arriba sobre la acción de
reddere y constitución de cíví/ajes peregnnas como ejes fUndamentales del sistema
provincial.
El problema que se plantea a la hora de definir estas zonas mineras es,
precisamente, la conexión entre estos dos factores, el carácter estatal de la
explotaciones y el papel en ellas de las poblaciones locales encuadradas en civila/es
En primer lugar, las zonas mineras del Noroeste no fUncionaban como distritos al
estilo de Vípasca, por ejemplo2t Esto se debe a la ausencia de loca/iones y al hecho
24 , e V¡pawa” hanpermitido detenninar que esta zonaminera funcionaba como
Las ‘leyes d
un distrito dcfmido y autónomo, gobernado por un procarakr, y cuya explotacion se realizaba por
medio de colon> que debian entregar al fisco unaparte dc la producción 1.os sistemas juridicos de
accesoa los pozvs eran la occupalio, vendilio, donalio o adsign alio Cl i)ornergue, Lamine a,úique
d Vt4ustrel (Portugal) e> les tables de bronze de Vipasca, París, 1983. Sobre las formas de trabajo
en este distrito minero, MANGAS Y CRUJAS, 1999.
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de que el Estado controla directamente la producción y el rendimiento de las
explotaciones. El problema que esto plantea tiene relación directa con el sistemna de
civi/a/es donde se encuadran las poblaciones que son utilizadas como mano de obra
en la minería. Las explotaciones mineras no estaban administrativamente
encuadradas dentro del territorio de la dv//as Se incluían en el sistema conventual
como metal/a ¡rnb/wu, como territorios no reddíú y. por lo tanto, como agrí
pab//c.i Sin embargo, la mano de obra básica son los peregriní dediticil
encuadrados en las civilales’ bajo el control de las aristocracias locales. Los
gobiernos locales debían proporcionar trabajadores a la mina comno parte de la
tributación (opera), que debían dedicar ciertas jornadas al año a esta labor, de forma
compatible, posiblemente, con los trabajos agrícolas.
Sin embargo, las zonas mineras presentan una notable estabilidad en el
poblamiento, en el sentido de que sus habitantes no son grupos de paso, que van y
vienen a lo largo del año, sino que están asentados de manera continuada. Además,
en el mareo de la especialización fUncional de los asentamientos insertos en la zona
minera, se documentan núcleos que parecen tener un carácter agrario prioritario, al
tiempo que es presumible que los habitantes de los asentamientos más directamente
relacionados, por su localización, con la actividad minera, dedicaran también parte
de su trabajo a la agricultura25 El problema es saber si estos asentamientos agranos
están también sobre agerpub//c-as o se trata, por el contrario, de parte del territorio
de una c~nlas.
Es posible pensar, por lo tanto, que algunas ci vi/a/es poseyeran un terrmtono
“horadado” por la presencia de explotaciones mnineras, propiedad del Estado. Esta
pudo ser una característica de civita/es como la de los J>ougei -si es que esta
comunidad puede localizarse en el Bierzo-, o como la de los orniacos, al parecer
situados en la Valduerna Esta conexión entre me/a//a pub/ica y d/v//a~ sin duda
facilitaríala laborde la administración imperial al incorporarseprogresivaménte los
aristócratas a la gestión de las explotaciones mineras. Asentamientos del tipo de
25R.ecientemente se han realizado estudios en el entorno de la zona minera de El Cabaco,
Salamanca, que han puesto de manifiesto la existencia de estiucturas agrarias atenazada.s junto a
las explotaciones mineras. M. Ruiz del Árlx,l y EJ Sánchez-Palencia, “L’occupation el
lorganisation dutenitoire dans le nord-ouest dc la Lusitanie: les tenasses dc la Fuente de la Mora
<121 Cabaco. Salainarique Espagne), en prensa en í)ia/oghes </1-listo/re ¡lncienne
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Huerija en la Valduerna (sÁNcínút-pAuiNcip. Y OTROS, 1994, 251) pueden
concebirse como lugares de establecimiento del personal militar encargado del
control de las explotaciones, pero también como núcleos de centralización de la
posible laborgestora de las aristocracias locales A] mismo tiempo, existen civi/atesx
como Bergidurn Ilaviurn o Inieramnium F/av¡uíW\ que fUncionan más como
“núcleos centralizadores” de las redes de organización y control regionales
relacionadas con las minas en las que participan las aristocracias locales, que como
27
estructuras de integración de las comunidades locales
Las minas se mantuvieran durante todo el Alto Imperio como meta//a
pub/ícn del Estado romano, nunca de las ch’ita/es. Pero es necesario suponer una
relación fluida a este nivel entre el sistema administrativo local y el provincial. Esto
parece, en principio, más razonable que la idea de que las zonas mineras fUncionaran
como entidades autónomas en cuanto a población y autoabastecimiento Y, al
mismo tiempo, permite explicar el fUncionamiento del aprovisionamiento de mano
de obra que, en ocasiones, se ha relacionado acertadamente con el sistema de
patronato imperial28
261 a aRgo Bergido/laviensis está documentada. en el caso de un/lomen en lalTaco (RIF
333) La origolnteramnicí también está documentada (cml mi 826, 2477, 2730. 5765 e mmi, 222)
aunc
1l.Ie en ocasiones es difleil saber si se refleje ala civitav berciana o a los j’nteranmici bracarenses.
»~Estos problen-mas se tratarán más adelante, en relación con la epigralia de estas z.,nas
mineras, pero cabe hacer aquí una matizacion al respocto Esta idea cíe la parlicipacion dc
aristocracias localesplflXC más clara en la zona del Bierzo que en la Valduema. En esta, cl ejército
está presente de una manera mucho más evidente, sobre todo a partir de mediados del siglo II
(inscripoiomcs honorilicas de Villalis y Luyego, iRPr 33—41). Si!) embargo, no puede dejar (le tenerse
en cuenta que la ciudad de Astorga se encuentra a muy poca distancia, lo que en cicito modo puede
explicar qíne la “descentralización” c1ue implican núcleos como Jiergido e Interamnio no fuera tal)
necesaria e.u esta otra región.
28121 “Estado ejerce de patronas II y las comunidades actúan como clientes de ese
Estado, cmtam)do unos vineulos de dependencia que se traducen en operae (el trabajo en las minas)
u aparato administrativo y las tropas establecidas en la zona actuaban como controladores y
garantes del mantenimientode estas relaciones” (GRUJAS, 1996, 182-3)
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3.3. LAS FORMACIONES SOCIALES EN EL MARCO DEL SISTEMA DE
(VIVITA 1/VS.
El sistema administrativo romano, factor determinante de las formas de
integración de las comunidades en el imperio, se basa en el reconocimiento de las
comunidades locales como “s~etos” jurídicos y -fiscales y de su autonomía en lo que
respecta a las formas de organización y actuación política internas, siempre y cuando
esté garantizado el buen ftmncionamiento del sistema tributario.
En el caso del Noroeste peninsularel principal problema que se le planteaba
a la administración romana en esta línea es la inexistencia de auténticas entidades
comunitarias en época prerromana Como se recordará, al hablar de las
comunidades castrelias quedó clara la imposibilidad de definir niveles de
fUncionamiento político por encima del asentamiento y su territorio campesino Por
lo tanto, la intervención administrativa y fiscal romana exigía una reorganización
mucho más profUnda que el mero acto de reconocimiento de las comunidades
preexistentes y manipulación de las aristocracias locales para lograr la consolidación
en el poder de grupos de poderosos políticamente maleables, La puesta en marcha
del sistema imperial exigía la conformación de una nueva estructura social Por eso,
en el marco de las radicales transformaciones que supuso la imposición del poder
romnano, la cuestión de los impuestos y de ladefinición de entidades administrativas
no es una faceta aislada, sino que sólo puede cobrar sentido en el contexto de la
implantación de formas esencialmente nuevas de control social.
33,1 LIEIINICIONI)Ii1,A NIJ.EVA ESlwIJCr..RA DE EXPIOTA.CIGN.
Desdeeste punto de vista de la explotación social, la imposición del sistema
de civila/es puede definirse como la demarcación de la esfera de poder de los
diferentes grupos de familias aristocráticas que constituyen las elites locales Ese
poder se basa, obviamente, en el control sobre el territorio y sobre las comnunidades
campesinas que lo trabajan El sistema administrativo romano fUndamentado en la
autonomía de los gobiernos locales era especialmente apto para consolidar una
nueva estructura de explotación Desde un punto de vista social, el sistema
administrativo romano supone el respaldo de la potencia conquistadora a la
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existencia de una clase social aristocrática a través de la cual se cumplen los
objetivos imperialistas (el cobro del tributo y el acceso regular a la mano de obra
local).
Como se ha indicado al hablar del impacto de la presencia romana en las
formas de espacíalidad de las comunidades, en el Noroeste romano no aparece un
mnodelo de organización territorial urbano, con todas las consecuencias que ello
tiene para la definición de las formaciones sociales Se trata de comunidades en las
que el campo “resulta estructurado desde si mismo” (PEREIkX, 1984, 275). Esto
lleva a suponer que las formas de integración de las poblaciones dentro del marco
de cadauÑí/as son distintas a las de las comunidades urbanas que aparecen en otras
zonas del imperio. Lo principal en este sentido es la ausencia de cuerpos cívicos, es
decir, de un cuerpo social relativamente amplio y homogéneo desde el punto de
vista de sus derechos y deberes jurídicos.
La ausencia de cuerpos cívicos permite suponer la existencia de formas de
dependencia directa entre las comunidades campesinas y las familias aristocráticas
locajes. Es arriesgado entrar en cuestiones relativas a las formas de propiedad más
allá del nivel en que lo he hecho al hablar del sistema administrativo y fiscal Sin
embargo, la única suposición coherente al respecto, nuevamente apoyada en la
ausencia de cuerpos cívicos, es la de una restricción relativamente notable del acceso
a la propiedad, que quedó posiblemente limitada a las familias aristocráticas. Carece
de sentido intentar de definir esto desde el punto de vista del derecho romnano,
puesto que las formas de acceso a la propiedad en el marco de las civi/ates no
estaban reguladas por Roma, sino por los gobiernos locales
Conviene detenerse un momento en la relación entre cuerpos cívicos y
formas de propiedad, algo que ya se planteó al hablar de] sistema cívico clásico y
que es esencia] para entender la cuestión del acceso a la propiedad Ladefinición de
los conceptos de “ciudadanía” y de “libertad” en el marco de las sociedades clásicas
depende directamente de la difUsión de la propiedad. Ciudadania, libertad y
propiedad son tres facetas de la misma realidad social que no tienen sentido las unas
sin las otras. La presencia de un cuerpo cívico, con unos derechos jurídicamente
reconocidos y una participación, por mínima y manipulada que sea, en el
fUncionamiento político supone también una ampliación relativamente notable del
acceso a la propiedad porel cuerpo socia] Esto, en el mundo antiguo, no es posible
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si la clase aristocrática dominante no consigue asegurarse el suministro de excedente
por otras vias (la esclavitud) En el Noroeste, no existen estos cuernos cívicos, es
decir, no se produjo esa ampliación del acceso a la propiedad. Por lo tanto, es muy
probable que las formas de propiedad estuvieran controladas directamente por los
grupos aristocráticos locales que son, además, los que actúan como representantes
de las civita/es, como sus gobiernos. De tal manera que los únicos ciudadanos
reconocibles desde el punto de vista de las civí¡ates locales son sus grupos
dirigentes, la aristocracia
En esencia, lo que se produce en el Noroeste bajo el control romano es la
consolidación de una sociedad campesina en sentido estricto, tal y como se define
habitualmente el término (woLl~; 1982; SHANIN, 1979; CRIADO, 1993): sistema
social en el que sobre el nivel de las comunidades campesinas se establece una
estructura de explotación que exige a esas comunidades el pago de una renta o
tributo. En el caso del Noroeste, vuelvo a repetirlo, esa estructura de explotación
es doble por su carácter imperialista. Las aristocracias locales extraen de las
comunidades campesinas el excedente necesario para reproducir el sistema desigual
y para satisfacer las exigencias tributarias del Estado imperial. Esto es lo que reflejan
los modelos de poblamiento rural detectados en territorios como la chitas
Zoe/arum: intensificación de la producción y sistemas espaciales de base regional
con tína red de poblamiento jerarquizado a través de núcleos rectores de carácter
aristocrático
La forma más sencilla para Roma de consolidar este sistema era, sin duda,
dejar en manos de las aristocracias locales el control de las fornas de acceso a la
propiedad, directamente relacionadas con la distribución de las cargas fiscales entre
las comunidades campesinas. Esto, en el marco de estas relaciones directas entre
campesinos y familias aristocráticas, significó que los primeros tenían garantizado
su acceso a los medios de producción únicamente a través de su vinculación
dependientea los grupos aristocráticos de turno El resultado de ello es la aparición
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de estructuras de poder piramidales que podrian definirse como “clientela
aristocrática” o “clientela productiva” (PÍÁC11o, 1998, 377)29
Una comunidad o u/vi/av estaría compuesta por varias de estas estructuras
de poder piramidales, posiblemente interrelacionadas en un todo complejo de
relaciones entrecruzadas marcado por las relaciones políticas entre los distintos
grupos familiares El elemento de cohesión fiandamenta], unido sin duda a los
fenómenos de “solidaridad aristocrática?’, es la u/vi/av La u/vi/av es el medio
administrativo de control de estas estructuras clientelares y el instrumento para
facilitar la canalización de mano de obra y recursos en beneficio del Estado romano,
De este modo, el Noroeste se organiza en comunidades territoriales, civita/es,
estructuradas en sistemas de dependencia clíentelares controlados por aristócratas
indígenas. La masa de dependientes es lo que hace que las familias aristocráticas
sean útiles a la administración romana, que se apoya en ellas como intermediarias
del control imperialista sobre las comunidades locales. La eficacia de este sistema
de explotación, el medio por el que sus potencialidades se canalizan al servicio de
los intereses de Roma, el marco en el que cobra sentido ese sistema y se desarrolla,
reside en la organización territorial en civi/ates De este modo, las estructuras de
dependencia clientelar no se entienden cuando se observan sin tener en cuenta el
sistema de u/vi/ales y, al mismo tiempo, el fUncionamiento de la cid/av en el
Noroeste sólo se explica por su estructuración interna en formas de dependencia
ari stocrático-clientelares.
Esta interpretación es coherente con el modelo de poblamiento detectado
en la civítas Zae/arum Ya se ha insistido en que se trata de una red jerarquizada.
aunque descentralizada. En palabras de Sande Lemos: “nao se observa uma
estrutura hierarquizada de povoamento, nem antes, nem depois da romaniza9ao, que
abranja todo o suposto espa~o dos Zoelas Mas sim diversos núcleos de
2% relación con el episodio del cántabro Corocota (l)iónCasio, 5643.3), Plácido afirma:
“l.>arece evidente que se tatr, de la integración de ima esiníctuma de tipo gentilicio dentrodcl sistema.
romano a base de otorgar bienes y condiciones de privilegio a los jefes locales a cambio de st.í
sumisión, en lugares adecuados a la explotación, sin necesida.d de aplicar los métodos propios de
la esclavizacion, de la sumisión a la comídición de mancipia, objeto de comupra-venta, sítimación que
también aqul se ha ievelado como peligrosa e insegura Mioma, corno dice Floro, II, 37., 60 sc
plisiemon de relieve las commdiciones de los hispanos para la vida pacífica, in pacis artes, con lo qi.íe
pudieron conocer las riquezas de la propia ticira al extraerlas para otros. ~SicAs/ares ni/entes It)
pr(?/undo upes suar a/que ti/vitios, <1am O/lis qaaerunt, nosre coeperan!” (PIÁCIJ.)O, ¡996, 207).
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aglomerayao de povoados O número de sitios que peía localizagao, dimensoes e
achados podem ser considerados como lugares centrais é elevado” (IrMos, 1993,
465) Se trata claramente del reflejo espacial de la apropiación del territorio de las
diversas pirámides de poder que, sin embargo, quedan unificadas en el marco de la
cívfta.s; que neutraliza y controla las posibles tendencias centrífUgas de este tipo de
estructura social desigual.
Esta estructura de dependencias productivas no tiene un reflejo directo en
el registro epigráfico Como ya he indicado, la clase social de los campesinos, de los
que la aristocracia extrae su excedente de poder, está ausente de la epigrafia Sin
embargo, en las inscripciones sí quedan reflejadas las relaciones de poder que las
aristocracias locales ponen en marcha a partir de esa estructura de explotación
campesina A través de estas relaciones de poder si pueden atisbarse los sistemas de
integración social que actúan para dotar de cohesión a las comunidades y que tienen
un carácter exclusivamente níral Esto puede verse a través de dos elementos de la
epigrafia que poseen un gran interés: las llamadas “unidades organizativas
indígenas” y las tablas de hospitalidad y patronato.
3,3.2 lAS “UNII )ADES ORGANIZA’IiVAS INDIGENAS” Y lOS PACT(.)S DE IIOSPITAI.Ii)AD
1 )EL N( )R( 111511?
3.3.2.1 El papel del parentesco y de la chitas según la historiografia actual.
Se denomina “unidades organizativas” (OONzÁIFY., 1986) u “organizaciones
suprafamiliares” (AIRi:Rlxís, 1975) a los genitivos de plural antroponímicos que
acompafían en algunos casos a la onomástica personal en un gran número de
inscripciones de la Meseta norte, el Norte y el Noroeste peninsular. A éstas se unen
también ciertos grupos sociales que actúan como tales en la epigrafia (gen/es
gdnhí/itatesy cognationes) El castren/as Astt¡n¡rn, territorio en el que me centro
especialmente, presenta la peculiaridad de reunir todos los tipos de unidades
organizativas, algunas de las cuales pueden considerarse tipicas astures:
• gen/iP/a/es Sólo aparecen en el Pacto de los Zoelas (cii. u 2366) y en
una inscripción de Oliva, Cáceres (cii 11 804)
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• geni’es Se documentan en la ¡ls/aria Transmontano oriental (siglos II y
III, (hINZALEZ, 1986, 60) y en el Pacto de los Zoelas.
Habría que añadir las gen(tulia/es o-/es) de la inscrípción de Sasamón ((AL
115812) del año 239 d.C. Generalmente no se cuentan entre las re, tal vez porque
su lectura en ocasiones se considera dudosa,
• genitivos de plural. Son especialmente representativos del área
vadiniense. Fuera de esta zona se documentan, por una parte, dos menciones de
estos grupos en el área de las gentesde Asturia Trasmontana (Eí~A 2S% ()iiaridz4m);
ERA, 33: It’)innacan(m,> f../ exgente Pentíoru(m)), y por otra, tres en dos de los
principales núcleos urbanos: /OJrbíeniu(uni) (GON/ÁlW, u 161) y {Taíbafiq(um)
(coNzÁí.w, u. 72) en Leóny ih/alicum en As/urica (GONZÁIn’, e 185). En estos
dos últimos casos la mención del genitivo va acompañada por la orígo (ixarnensis
• cognationes. Aparecen en dos documentos. Por un lado, en la tabla de
hospitalidad de Montealegre de Campos, Valladolid (PERURA, 1994, líO) uno de
cuyos firmantes es la cognatio Magilanuum Por otro, en una inscripción de Aideia
Nova, en terntorio zoela, en la que se menciona una uogna/io de uen (EL, vIII, p
408)
• D Este símbolo se distribuye principalmente por la zonagalaica En el
territorio astur aparece en las zonas mineras del Bierzo y de Asturias occidental,
Con excepción del signo D -que se lee como uavtellurn a partir de los
trabajos de Albertos (1977), consolidados por Pereira (PEREIRA, 1978 y 1983,
PEREIRA Y SANTOS, 1980)- todas estas realidades se interpretan, de una u otra
manera, como gruposde parentescot Su estudio avanzó notablemente en la década
de los ochenta gracias a la revisión de las teorías gentilicias que habían imperado
hasta el momentoIm Por una parte, Caro Baroja había puesto en cuestión ya en 1970
311
Sn este capítulo inc ocupare Íundaníentalníente de las unidades organizativas
consideradas en la histoxiogmatia actual como gxxqxms de parentesco. la cuestión del signo la
plamiteare en uit capítimlo posterior
3m ‘ basadas cmi los estudios de de la consideraumon dc lisEstas teorias, Morgan, partían
comunidades indígenas del Norte y de la Meseta como sociedades de carácter igualitario
estructí.mmadas únicamente sobme la base del pamentesco en umía jerarqímización de grupos quc sc
fundanmenta en la mayoro menor extension de los lazos familiares cutre sí.is níienmbmos. 1 st<. Impo dc
sociedad sc consideraba anterior en la línea evolutiva a las sticiedades tenitoriales en las qu&. cxxstcn
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muchos de sus fUndamentos Pero la revisión definitiva de los mismos se realizó,
como digo, en los ochenta. al hilo de trabajos de conjunto como el de MC.
González (1986) y a partir sobre todo de un artículo de Beltrán en el 1 Congreso
Peninsular de Historia Antigua en el que las organizaciones gentilicias eran
calificadas de “espejismo historiográfico” (BIÁIrRÁN, 1988).
Estos avances, sin duda fUndamentales, han marcado la línea en la
investigación posterior hasta la actualidad La crítica a las teoría gentilicias abrió una
nueva vía de análisis, pero esa misma crítica se ha convertido actualmente en un
escollo que es necesario superar. Es cierto que estas revisiones han producido una
redefinición de las relaciones de parentesco dentro de las comunidades indigenas
Pero en muchos casos el avance se ha limitado a constatar que hay otro tipo de
relaciones sociales además del parentesco fUncionando de forma igualmente activa
e importante en el seno de estas comunidades (sobre todo, ias relaciones
territoriales), lo cual no deja de ser, en cierto modo, una obviedad,
Pero antes de entrar en [a valoración crítica de [a historiografla actual
considero necesario realizar un breve estado de la cuestión sobre el asunto Este
trabajo puede realizarse a partir de una publicación de la Universidad de Vitoria-
Gasteiz, Las cstruuturav sociales indígenas del norte de la I>enínsuia Ibérica (Mc
(UN/ALI?/Y.J. SAMIOS eds), de 1994. En la reunión que dio pie a esta publicación
se definió el marco general en el que se mueven las interpretaciones más aceptadas
sobre esta cuestión, que supone un punto de partida en el que están de acuerdo la
mayoría de los investigadores. A esta publicación hay que unir otros trabajos
importantes que serán citados en su momento a lo largo del texto. Este marco
general puede definirsepor medio de los siguientes puntos:
• Los testimonios de unidades organizativas (i JO) se engloban en un área
definida como “área céltica?’ o “área indoeuropea” de Hispania. denominación, por
tanto, de claro contenido étnico Se afirma que la investigación de estas realidades
debe flindamentarse en estudios exhaustivos que recojan toda la documentación
sobre un tema para poder elaborar teorias que expliquen la totalidad de los casos.
relaciones politicas entre los individuos. 1?jemnplos de esta concepción pueden ser: VICh 1963 y
1971. SAliNAS 1982
192 1. Sastre Prats Formaciones Sociales y Orgawiiación Territorial en Astrnia
A la vez, se da por hecho que no todas las sociedades englobadas bajo el término
“área indoeuropea” son iguales. Con respecto a los pueblos del Norte, en palabras
dei Santos, la organización socia], al contrario de lo que transmite Estrabón. no es
homogénea y por tanto es distinta también la respuesta a la integración en la
estructura político- administrativa romana (SAI’rl’Os 1994, 184-185). González
también se ha ocupado de esta distinción (GONYÁIÁ:, 1988). Estas argumentaciones
se apoyan fUndamentalmenteen la variación del panorama epigráfico constatada en
las diversas zonas, no en estudios sobre la realidad prerromana, que necesariamente
deben ser arqueológicos.
Por otra parte, la distribución documentada en las inscripciones indica que
hay territorios en los que las menciones a iR son escasísimas (el territorio lusitano,
por ejemplo), con ausencia casi total de las mismas en áreas como las actuales
provincias de Valladolid y Zamora (WNZÁU=z,1986, 1 5) Estaúltima ausencia es
muy peculiar, como ha señalado Beltrán en varias ocasiones (1992, 201; 1994, 97).
En el territorio atribuido a los zoelas, pueblo para el que está atestiguada la mención
de gentes y gen/ilí/a/es gracias al pacto encontrado en Astorga, y del que se han
encontrado más de cien inscripciones con onomástica indígena, no hay ninguna
mención a grupos parentales, algo que puede hacerse extensivo a toda la provincia
de León, donde sólo vadinienses e individuos de origen meseteíío mencionan
genitivos de plural.
• Es necesario distinguir “prerromano” de “indígena”. Como la
documentación conservada sobre estas uo es de época romana. conviene hablar,
según estos autores, de unidades organizativas indígenas mejor que prerromanas,
puesto que estas estructuras debieron de verse inevitablemente obligadas al cambio
tras la conquista. De ahí la dificultad de extraer conclusiones sobre su papel en
época prerromana (OONZAIÁiZ, 1994, 138). Se está de acuerdo en afinnar que no
son realidades creadas por Roma, sino que se trata de elementos indígenas que
periven en época romana. Sin embargo, habitualmente las interpretaciones que se
realizan a través de esta epigrafia romana se retrotraen, de forma más o menos
consciente, a época prerromana Esto se debe a que, de manera no demasiado
explícita pero evidente, se admite que las transformaciones que sufrieron estas
realidades indígenas con la integración en el Imperio realmente no supusieron una
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redefinición de su papel social sino un vaciado de contenido: en época romana las
tío son meras pervivencias condenadas a la extincion
• La clave de esta “pervivencia?’ radica en la supuesta existencia en época
romana de dos niveles o esferas o ámbitos de actuación que enmarcan la vida de
estas poblaciones y en los que funcionan dos categorias o realidades históricas
distintas:
esfera de lo privado esfera de lo público
(relaciones dc pwrntesco) ~“> Ociaoncscmvmles, ¡ropiedad y asode l~ benn)
unidades organizativas civi/a/es
nivel étnico nivel político
Según estos autores, las IRII pertenecen a ámbitos diferentes al político, son
realidades extra-políticas. Por tanto, no estorban al buen funcionamiento de las
unidades administrativas romanas básicas, por lo que el conquistador no tiene
ningunanecesidad ni interés en acabar con ellas.
Para el caso de la Meseta, se afirma la existencia de regímenes políticos
ciudadanos desde finales del siglo 111 a. C, y la presencia de la jerarquización social
se remonta, como se ve en los ajuares funerarios, a los siglos VI- IV a. C (131:l;TRÁN,
1992, 212) Estamos ante “comunidades políticas, socialmente estratificadas, que
se articulan sobre un centro de población principal que actúa como rector de un
territorio y de otros centros secundarios, y que está dotada de instituciones
permanentes de gobierno” (BELrI&N, 1992, 214) Este tipo de “ciudades hispano-
célticas” se ha estudiado en alguna ocasión tomando como punto de referencia la
ciudad clásica, ejemplo de la existencia de grupos de parentesco integrados en el
marco ciudadano, sometidos al tipo de relaciones politicas que implica la ciudad
(m?ííRÁN, 1992, 215)
En general se afirma que en el caso de los pueblos del Norte ese modelo de
la “ciudad clásica” es impuesto por la conquista romana a través de la chi/ay, en la
que se integran las uo como puntos de referencia básicos de los individuos, dejando
el ámbito de lo político a las estructuras impuestas por el conquistador La
interpretación ya clásica de J Santos sobre el Pacto de los Zoelas se basa en estos
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fUndamentos (SANEaS, 1985, 7-3; SANtOS, 1994, 191-3). Los romanos
aprovecharon la existencia de entidades de carácter étnico como la gens Zoelarum,
como elementos de vertebración de las poblaciones convirtiéndolas en civi¡U/cv, de
ahí la civi/avZnelarwn, Para ello tuvieron en cuenta este aspecto de homogeneidad
étnica, pero no la evolución interna de las unidades suprafamiliares (gen/it/ates
/)esoncorum y ihd¿cworum) que componen dichas comunidades, que con el
devenir del tiempo acabaron desgajándose del tronco común y pasando a ser nuevas
gen/es (Visaligos, Cabruagenigos, Avolgigos ..) Estas unidades suprafamiliares
funcionan dentro del ámbito de la cíví/av, pero no fuera de él Por ello los
individuos que han muerto fuera de su territorio ciudadano hacen mención de la
civi/as mientras que a los que mueren dentro, les basta con mencionar la unidad
organizativa a través de la cual se integran en la chi/as (SANTOS, 1994, 192:
(iONZA1fl’~ 1986, 101).
Por supuesto esto lleva a afirmar que los documentos epigráficos en los que
aparecen las tic pertenecen todos a ámbitos extra-políticos, limitándose al marco de
las relaciones familiares, locales, etc... Estos documentos son, en primer lugar, las
inscripciones funerarias En éstas, las ía aparecen formando partede la onomástica
de los individuos y son la forma en que tenemos más Ija documentadas. Fuera del
ámbito onomástico aparecen en grafitos sobre instrumentos domésticos y objetos
de cerámica ((IONZÁLEZ, 1986, c. 33, 120, 143, 156), haciendo referencia a una
divinidad propia en dos inscripciones votivas (cmii 804; GONZÁJ ni, 1986, c.113),
y como finrnrites de pactos de hospitalidad, en téseras y en tablas (cii. U 2633;
PEREIRA, 1994, líO) Estas tablas de hospitalidad y estas inscripciones votivas
carecen, según estas argumentaciones, de contenido político El único que se sale
de esta idea general, en relación con las tablas de hospitalidad, es Pereira (m~v1ítx,
1995).
• La ideaanterior se apoya en la afirmación de que las tJO designan grupos
de parentesco no muy amplios Esta idea se basa en, al menos, dos elementos,
aplicables según unos sólo a los genitivos de plural/cognatíones, y según otros a
todas las lío:
- El nombre de estas unidades organizativas suele derivar de antropónimos
que estan en uso a la vez que las propias unidades organizativas. Esto permite
pensar en un antepasado que dio nombre a la UO y que no está muy alejado en el
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tiempo ni en los grados de parentesco Por lo tanto, se trata de unidades parentales,
aunque es improbable que sean linajes extensos que se sienten descendientes de un
lejano antepasado común de carácter legendario.
- Los análisis de las relaciones de parentesco de los individuos que aparecen
en la epigrafia con mención de 13(9 no suelen superar el tercer grado Por lo tanto,
no se trata de familias extensas, sino restringidas. Un caso considerado “peculiar”
es el de las genriiiiaies del Pacto de los Zoelas Las gen/ib/as J)esoncoru,n y
fl*havornm permanecen activas desde el 27 d.C (primer pacto) hasta el 152 d.C.
(segundo pacto), es decir, unas cinco generaciones Esta es una de las razones que
llevan a algunos autores a pensar, como se veran enseguida, que las gen/ih¡ates y
los genitivos de plural no son realidades equivalentes.
En ocasiones los autores conceden importancia al papel que pudo jugar el
parentesco ficticio, fundamentalmente para las unidades suprafamiliares de carácter
más amplio (cuando se acepta la existencia de tales, como veremos a continuación)
(GUNZÁI vi, 1994, 159).
• Esto se completa con la afirmación de que existe otro tipo de
vinculaciones, además del parentesco, que actúan en las sociedades indígenas, como
los grupos de edad, la territorialidad, etc... Se insiste fUndamentalmente en este tipo
de vínculo territorial, porque las hipótesis gentilicias daban por supuesto que la
territorialidad es propia de sociedades desarrolladas, entre las que no se contaban
estas comunidades “célticas
A la hora de explicar el funcionamiento de estos diferentes tipos de
relaciones (territoriales, parentales, grupos de edad, etc...) se recurre a una imagen
de las sociedades como superposiciones de niveles: el parentesco es una forma de
relación más, con un “papel” particular en la estructura social y una “función”
dentro de un nivel concreto de organización. Dentro de estas sociedades existen
“diversos grupos e instancias que cumplen funciones y cometidos distintos, unos en
el plano social, otros en el religioso, otros en el político etc., (ámbitos que, por otro
lado, en muchas ocasiones o siempre son complementarios y no se encuentran
totalmente disociados -piénsese en la religión y la política, por ejemplo-)”. Los
diversos tipos de relaciones se muestran como complementarias, funcionando al
mismo tiempo pero “sin interferir unas en el ámbito de otras” «iON/ÁEEZ, 1997,
24).
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• 1-lay desacuerdo en cuanto a la equivalencia de los términos utilizados en
la epigrafla para designar a las unidades organizativas
- Para algunos investigadores (uwnoÑN, 1994, 90- 96; SALíNAS DEERAS,
1994, 170; lOMAS, 1990, 162): gen/es (4s/aria Ytans’rnontana), gen/dita/es,
cogna/~ones y genitivos de plural encierran una realidad equivalente. Esto se
demuestra en el hecho de que existen casualidades tan curiosas como, por ejemplo:
cognatio Magilancum (PEREIRA, 1994, 110) y Magiíanicum (gen pl)
(GONZMXZ, 1986, c 137).
gen/ditas’ Tridiavorum (cu. II 2633) y ?ltidiaum (gen. pl) (cloN/Al E!,
1986,c’ 183).
Según estos investigadores la utilización del término geus’ en As/uña
itansmon/ana refleja, simplemente, una tradición propia en los usos onomásticos
Por otra parte, suponenque la mención o no del término gen/it/os depende del tipo
de fórmula epigráfica en el que se incluye En la mención onomástica no seria
necesano escribir ‘Ven/iii/as + gen. pí”, ya que se daría por supuesto que el genitivo
se refería a una gen/ii//as’, mientras que en un pacto de hospitalidad sí se considera
necesario especificado
- Otros investigadores (flindanientalmente (Xi)N/ALEZ, 1986, 112;! 994, 157
y coloquio, 220 y 224; 1997, 83ss) aceptan la equivalencia de cogna/iones y
genitivos de plural, pero consideran que las gentihta~es son realidades distintas
Las cognationes y los cenitivos de plural son, según esta autora, grupos
parentales formados porun número no muy elevado de individuos unidos entre si
por vinculos de consanguinidad que no van más allá de tres o cuatro generaciones.
Sin embargo, las gen/ii//a/es y las gen/es de la As/aria itansmontana presentan
características que permiten pensar que se trata de realidades diferentes
En primer lugar, mientras los genitivos de plural son un elemento casi
exclusivo de la onomástica, las geniít/a/es sólo se documentan en una dedicatoria
votiva y en un pacto de hospitalidad En segundo lugar, la comparación entre el
segundo Pacto de los Zoelas (Zoelas II, cli. u 2633) y la tabla de Montealegre
(PEREIRA, 1994, líO) ambos de datación semejante, permite, según esta autora,
detectar notables diferencias En ambos pactos se ven implicadas dos comunidades
distintas (zoelas y omiacos, Cauca y Amaiobuga) Pero mientras que en el primero
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son las propiasgentil//a/es las que firman el pacto, e incluso sellan en el año 27 un
pacto entre si, a pesar de ser de la misma comunidad, el segundo lo firman una
comunidad y tres representantes de la cognatio. La cognatio no actúa directamente.
En tercer lugar, en la inscripción funeraria de Cotillo (Parres) del 265 d.C
(<RiJN/ÁIJ’x, 1986, c 160), conviven dos tipos de mención a unidad indígena en la
misma £nscnpción y en la misma familia: mientras la difunta es exgen/e Pen/ionum.
su padre aparece como ()nnacawn (GON/AI IV, 1994, 229)
A esto se une la consideración, con J Santos, de que existe una
jerarquización entre estas unidades organizativas, como mínimo entre genv y
gentii/ta& Con ello se termina dando a entender la existencia de una especie de
estructura piramidal entre grupos (OONZALIZZ. 1994, 158- 160):
- genitivos de plural = cognationes: grupos de parentesco hasta la tercera
generación, más o menos
- gen/iii¿ates: parentesco mas laxo y ficticio, lo que explica que puedan
extenderse hasta cinco generaciones
- gentes tipo Zoelas II y Aswria itansmonicina: lazos aún más laxos y
ficticios, más étnicos,
- populí gentes (zoelas, orniacos...).
De este modo, no era contradictorio que un individuo perteneciera a una
cognatio y a la vez a una gens’ en la Astur/a Transmontana, o que para una misma
comunidad, como los zoelas, tengamos documentadasgen//fi/a/es y una cognatio
dc cen (jí~, viii, p 408).
Ultimamente, González ha matizado un tanto sus teorías al reconocer que
semejante estructura realmente sólo es defendible para el caso de los zoelas. Al
mismo tiempo, considera que las gen/es transmontanas son equivalentes a la gens’
Zoeiarum y funcionan con un carácter político que hace que los romanos
reconozcan a algunas de ellas como u/vi/a/es (GONZÁIiz, 1997, 74ss).
Con respecto a la relación entre gen/iiiiav y cultos concretos González
estableceuna conexión con lagens’ romana32 E] culto a una divinidad protectora es
32~ layotros criterios que pemrnitemi a (iontilez detiriir un poco más esta relación con la gens
momana (GONZÁII’.Z, ¡956. lO7~: ‘las unidades organizativas indígenas denominadas con el término
gens sin ser totalmente idénticas a la gens romana, presentan algumias caracteristicas qime las
difereimcian de las ituidades de orden iiffemior y que penniteri a los romnanos desi~>marlas por este
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una de las características de la gens’ romana, y su función consiste en el
reforzamiento del grupo parental. ‘tDesde esta perspectiva se podría entender e] por
qué de la utilización en este caso del término latino geniili/a~ ya que el elemento
parental junto con el religioso acercarían en cierto sentido, y desde el punto de vista
romano, esta unidad organizativa al concepto de gen» presente en la mentalidad
romana” Esto la lleva a afirmar que el genitivo en -orzan de la inscripción de
Coimbra (I( )N/.ALE/, 1986, n0 113): Izo-es Lubanc<’oá9/L»wilónicor(um,) horurn
Aíbui<tV (?amai(&f sacr(wn,>, estaria más próximo a la realidad expresada por el
término gen/ii/tas’ que a la que expresan el resto de los genitivos de plural
(coNzÁl ti, 1986, 106).
• En general se da por supuesta la existencia de jerarquías sociales, al
menos de dos maneras:
Lomas (1994, 130- 131) habla de la existencia de ‘jerarquías y controles
sociales” en el seno de unas sociedades indígenas que él considera gentilicias, es
decir, basada en grupos de parentesco estructurados en fracciones y subfiacciones
Se trata de grupos cuya posición se define en términos de “dignidad, estima u
honra” alcanzables bien de forma inherente a la edad, por la fuerza o vigor
demostrados, por la astucia o inteligencia probadas, o por otros medios Por otra
parte afirma que tienen escaso contenido político porque son jerarquías
embrionarias. Sus fUnciones son: mantener la paz en el seno de la comunidad,
organizar y dirigir empresas comunes y, llegado el caso, ponerse al frente de la
témúiio. Sólo entrealgunos pimeblos muy concretos del área indoeuropea peninsimiar se emícuentran
unidades organizativas indigenas que hayan alcanzado el grado de desarrollo suficiemíte y las
caractemisticasmmnmmas que hacen posible (¡tic los romanos las denominen gentes Excepto el caso
dc la insedpeión de Conimbriga y las páteras de Tiernes -cuya inteipretación no está exenta de
problenmas- todas se localizan en territorio cántabro y astur y todas ella.s se documnentan emí
inscripciones realizadas a partir del s. 1 d C y durante el s. II y parte del III. En estos dos siglos las
gentes aparecen ademásfuncionando dentro dcl esquemna político— administrativo romamio II Así
mismo, Ixír esta misma época se sigilen docimnientando enime los eántabros inscmmpciofles con
mención de genitivos de ph.ir»l, lo <nial demuestra ci desarrollo desigual de grupos de población
pemtenecíe.ntes a tmn mnismno pueblo, y posiblemente haya (lite ponerlos e.u relación con el tipo
domimíante de actividad ccommómica”. El problema que plantean estas alunnaciones es que
1)aflcmi de
la idea (le tmn cambio social concebido como el “desarmollo (le las imnidades indigenas más
elementales en otras mmix amplias”, que se considera unido a un proceso de territorialización
relacionado con la sedentarización de las poblaciones. El paso intermedio entre genLes y genitivos
de plural lo constituye la genil/ñas Aunque se insiste en que cl paremítesco mio es ya el elemento
definitorio de estas sociedades, se sigíme manteniendo la idea de unas estnmctmmras de parentesco
jerarquizadas qíle funcionan en el intcrior de las comunidades indígenas.
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comunidad en armas paradefenderse de ataques externos. No se trata, por lo tanto,
de jerarquias sociales en el sentido en que definí este tipo de desigualdad en relación
con las “sociedades de jefatura”, sino de las posiciones de prestigio características
de las sociedades segmentanas
González (1994, 145ss.) localiza las jerarquías fundamentalmente en los
banquetes de los que habla Estrabón (Str. III, 3, 7) Considera que éstos son las
reuniones de los principales de cada comunidad que “representan” a los grupos de
emparentados y, portanto, al paputus, ante otros populí Al mismo tiempo supone
la existencia de una “asamblea del pueblo”, identificada con el conc/fiurn gen/Ls’ que
menciona Floro (II, 33, 59-60), con poder decisorio sobre las cuestiones más
importantes, como, por ejemplo, la guerra contra Roma, Estos banquetes son el
contexto en el que se desarrollan las formas de relación política de estas
comunidades (soi’vÁrrz, 1997, 63)
• Uno de los logos de la investigación actual es la integración en el debate
de la información obtenida de las fuentes literarias. Pero no queda claro si debe o no
debe hacerse una distinción entre éstas y las fUentes epigráficas Rodríguez afirma
que no hay razón alguna para separar ambas informaciones ya que en ambos casos
‘los términos son el resultado de una descripción romana de la realidad indígena, y
el que leyera las inscripciones y las fuentes literarias, es de suponer que entendería
exactamente lo mismo” (RODRkW.JEZ, 1994, 216). Sin embargo se ha planteado
también un problema: el interés de los escritores se centra en aquellos aspectos de
la sociedad hispana que afectan de manera más notable a sus relaciones con Roma
(ímLn~ÁN, 1988, 229), y por ello prestaron poco interés a estas unidades
organizativas menores que sólo funcionaban en el interior de las unidades
administrativas romanas, las civi/a/es (coNZÁLEZ, 1994, 149)
En estos ocho puntos queda reflejado en lineas generales el marco que
aceptan los investigadores actuales como punto de partida en el estudio de las
unidades organizativas. La matización más clara es la de Lomas (1990 y 1994), que
sigue defendiendo la existencia de una sociedad gentilicia, cuyas estructuras son
tratadas por Roma como si tuvieran carácter político (1990, 178) para integrarlas
en el esquema del imperio. Se trataría de una sociedad basada en los grupos
familiares (subfracciones) estructurados verticalmente en linajes (fracciones) y
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formada por tantos grupos piramidales como linajes hay en la región, sin negar
importancia al carácter territorial de estos grupos~
33.22. Replanteamiento de la cuestión: unidades organizativas y estructura de
explotación.
Lacuestión más interesante que plantean los estudios actuales sobre estas
realidades indígenas es la relación entre 110 y chi/a/es Como ya he indicado, en
general el proceso de integración en el imperio se interpreta como la imposición de
un sistema político (cívi/ates) sobre unas estructuras sociales indígenas que se ven
obligadas a adaptarse a la nueva realidad de la dominación. En este contexto, se
considera que las ro se limitan a languidecer en ámbitos domésticos y a erigirse en
prueba de la reticencia de las comunidades locales al cambio, síntoma, en último
término, de la debilidad de un proceso de romanización que nunca llegó a cuajar en
la aparición de formas de vida urbana,
Esta imagen es, en gran medida, el resultado de la total desconexión entre
estudios epigráficos y arqueológicos. Por una parte, los análisis del territorio
campesino de los castos prerromanos indican que su estructura social era
totalmente ajena a la desigualdad de clases reflejada en la epigrafia. Por otra parte,
los estudios sobre el proceso histórico de formación del paisaje romano dan una
imagen de radical transformación en las formas de organización territorial y, por lo
tanto, en la estructura social En este contexto de cambio profundo, la idea de
“pervivencia?’ resultamuy relativa. Al mismo tiempo, dado el carácter aristocrático
de la epigrafia del Noroeste y su total vinculación a las formas de expresión del
control político -en las que es fundamental para las elites aparecer como
perfectnmente integradas en el grupo de los dominantes romanos - resulta, cuando
menos, chocante que las aristocracias locales se permitieran el lujo de introducir una
fórmula totalmente anticlásica y sin el menor contenido politico. La misma
33
Mamigas, lx~r st.í parte, desarroiló la idea de que las [JO son entidades equivalentes a las
tubus -distritos tcmritoriales- de la organización mnunieipal (MAN(;AS Y vmDAL, 1989} Me ocuparé
de esta cuestión en relación con las inscripciones vadinienses.
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argumentación vale para su supuesto carácter identificativo dentro de la c/viiaV4
No tiene ningún sentido la supuesta necesidad de identificación recurriendo a
elementos de dentro del territorio de la dv//as, ya que éstaes el único elemento de
referencia administrativo, jurídico y fiscal,
Al mismo tiempo, la puesta en cuestión de la centralidad del parentesco
como cje de articulación de las relaciones sociales no ha estado acompañado de una
verdadera reflexión teórica sobre el fhncionaniiento de las formaciones sociales
antiguas. Los esfuerzos dedicados al tema se han canalizado principalmente a
aniquilar las tesis gentilicias, es decir, a demostrar que las estructuras de parentesco
no son el principal elemento en la organización de las sociedades indígenas Sin
embargo, no se ha desarrollado una interpretación histórica alternativa sobre el papel
de esas estructuras de parentesco: en época romana son realidades obsoletas, en
época prerromana, no son las únicas formas de relación social, Y, por supuesto, en
ningún momento se ha planteado la posibilidad de que lo definitorio en este tipo de
“unidades” no sea exactamente el parentesco. Más en concreto, no se ha tenido en
cuenta el papel que las supuestasrelaciones de parentesco pudieron haber tenido en
la consolidación de la estructura de explotación romana.
Partiendo de la base de que el estudio de las Lo astures no puede aislarse
de la imposición del poder romano en el Noroeste y de la total reorganización de las
estructuras sociales locales, voy a intentar realizar un ensayo de interpretación
histórica que tenga en cuenta como criterios de definición de estas realidades
epigráficas relaciones de dependencia más que relaciones de parentesco Esto no
significa, de ninguna manera, desechar la posibilidad de que estas realidades se basen
en parte en la manipulación ideológica del parentesco, más o menos ficticio, como
forma de justificación y ocultación de relaciones desiguales Lo que pretendo es
hacer coherente la interpretación de las uo con el proceso de cambio profundo
detectado a través del registro arqueológico -y de la aparición misma de la
epigrafia- Para ello me centraré, sobre todo en el caso de los zoelas
• La primera cuestión que es necesario definir es mi visión del contenido
de las diversas ¡ K y las relaciones que pueden establecerse entre ellas
34.lista idea se ha desarrollado sobre todo en melación con cl sigpo <, dentro de las
interpietaciones que lo relacionan comm el censo (RI?.RNn?..Io, 1978; LOPEZ BARiA, 1999).
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- Genze.s’ y gentil//a/es Considero que en la epigrafia astur pueden
distinguirse dos significados para el término gens. Por una parte, aparece como
equivalente a comunidad, dentro del mismo campo semántico que la palabra e/y//as;
tal y como la he definido más arriba. Así debe interpretarse. y en esto están de
acuerdo la mayoría de los autores, lagens Zoeiarum del primer Pacto de los Zoelas
(SANieS, 1985, 11; GONZÁLEZ, 1997, 79)35, Por otra parte, en relación con las
gentes transmontanas y del segundo Pacto de los Zoelas, desde mi punto de vista
debe tenerse en cuenta otro significado que permita insertarías como elementos que
funcionan dentro del marco comunitario definido como gens’/civ//as36 En este
sentido, estas gentes resultan equivalentes a las gentílliates en cuanto entidades
enmarcadas dentro de la comunidad, aunque esto no quiere decir que no puedan
participar de relaciones sociales que superan ese marco local.
En el caso de las gentíiita/es; no es necesario entrar a discutir esto. Basta
con citar el principio del pacto de Astorga: gen/ilitas’ Desoncorum ex gen/e
Zoelarum e/gen//ii/as fbidiavorum ex gente idem Zoe/arum Respecto a las gentes
transmontanas sí es necesano ampliar la cuestión diciendo que su aparición junto a
la origo hace pensar en realidades que fUncionan en el marco de la comunidad, y no
como tales comunidades37 Lo mismo ocurre en el segundo Pacto de los Zoelas: los
tres individuos firmantes quedan integrados uno como orniaco y los otros dos como
zoelas, y siguen manteniendo la mención de geris’
Es interesante constatar, además, que la mención ex gen/e 3- genpl
acabados en orum es más o menos contemporánea entre los zoelas y los astures
transmontanos3~ Yo creo que gen/ii//a/es y gen/es designan realidades semejantes,
fl. Rodríguez ha realizado un esumdio detallado sobre este tipo de gentes a paflir de las
fuentes literamias romnanas (RoDRÍGUEZ, 1996).
361 as últimas interpretaciones de MC González, por el contrario, se decantan por
considerar qile las gentes tmansmomitanas y dcl segundo pacto de los zoelas son equIvalentes a la
gens Zoe¡arum (GONZM.rJ. 1997, 79)
37Asi, por ejent¡)Io, ocurre con la inseripción de Collia, Banes, GONZÁlEZ ::. ¡64: dves
Orgfe/nom. ev genk’ Pembe/orum.
3R
Este ‘lo C5 el únicopunto de contacto epigyalico entre las des megiones Corno se yema mas
adelante las relaciomies onomásticas son tamnbién intemesantes.
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y que la distinción en la denominación se debe tal vez a su uso en momentos
históricos distintos e incluso en territorios con distintos ritmos de integración39
• (.7ognzaiones y genitivos de plural Según González, se trata de realidades
equivalentes que designan a grupos familiares de parentesco real, que no se
extienden más allá de la cuarta generación y cuya mención epigráfica actúa
fundamentalmente como elemento de identificación (GONZM±z, 1997, 83) La
palabra cognal/o realmente sólo se documenta en dos ocasiones. Para la inscripción
zoela de AldeiaNova (LE, viíi, p. 408 EL, ix, p. 1 lO) Le Roux y Tranoy proponen
una lectura razonable Basándose en que en la inscripción “la c y la g son
equivalentes” proponen leer cognal/o de cen//el o de cen//ilita/el (LE ROUX Y
JRAN )Y, 1983), lo que habría que interpretar como la existencia de divisiones de
algún tipo dentro de las gentil//ates. La otra mención de cagnatio aparece en el
pacto de hospitalidad de Montealegre de Campos (cognatioMagilancum)
No voy a entrar de lleno en la interpretación de los genitivos de plural
propiamente dichos, tema que me reservo para el capitulo sobre la epigrafia
vadiniense. Simplemente adelantaré que estoy de acuerdo con la distinción de
González entre gentes/gen//Ii/a/es y genitivos de plural, y en que, evidentemente,
las primeras realidades sólo cobran sentido entre las comunidades astures (que son
las únicas dentro de la Península en las que se documentan) Pero no creo que las
cognationes y los genitivos de plural sean exactamente lo mismo, por la sencilla
razón de que para las primeras -igual que para las gen/es y gen/ii//a/es astures- sí se
puede afirmar que se trata de auténticas unidades o grupos definidos, capaces de
actuar como un bloque, algo que no es de por sí evidente en el caso de los genitivos
de plural Estos simplemente hacen referencia a una relación entre el individuo que
lo portay el individuo a partir de cuyo nombre se forma el genitivo Por eso, hasta
39Es posibl.e afimrnar que la región astur transmontana sigue un ritmo de integración
ligeramente retrasado en contraste con la a.imgustaima. Esto puede verse sobre todo a través de las
explotaciones amimieras Mientras que las e%i)lotaciones de la As/urja Augurtana pimeden rernontarse
a. principios de la época julio claudia, los estudios de los asentamientos castreños de la As/urja
iharrmnuntana no pcrnmiten ir más allá de mediados de siglo 1 como mnomento más temprano en el
que se puede alimrnm la existencia de tina minería cmi plenofúncionamniento (CARROt?rRA. 199$ ¡1
desarrollode la miímemia posiblemnemíte favoreció, por tina parte, el augede los grupos aristocráticos.
controladores de la mano de obra, por otra, imna mayor presencia romana con difusión cutre las
clases dommmínantes de la práctica de la epigyatia.
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que me ocupe de la estructura social vadiniense, dejaré en suspenso la cuestión de
los genitivos de plural.
La inscripción de Aldeia Nova -si es correcta la lectura de Le Roux y
Tranoy- impide considerar que cogna//ones, gentes y gen/il/ta/es son realidades
exactamente equivalentes. Pero más que considerar a las cognul/ones como
subgrupos dentro de las gen//fi/a/es o genies, prefiero lanzar la hipótesis de que se
trata efectivamente de grupos familiares, pero no cualquier grupo familiar, sino
aquellas familias situadas a la cabeza de las estructuras de dependencia rurales que
definí a partir del registro arqueológico de la civítas. El término gen/il//aslgens’ tal
vez tengaun contenido más amplio, que abarque a toda la pirámide clientelar, y por
tanto, más integrador Pero en último término, según esta interpretación, cogna//o
y gen/ii//as gens, funcionarían como dos caras de la misma moneda.
• Sólo conozco una interpretación que tenga en cuenta las relaciones de
poder a la hora de definir el contenido de las gentes y gen/ii//a/es, la de Sande
Lemos, es decir, aquella que se apoya en el registro arqueológico Según este autor,
la organización social reflejada en el pacto de Astorga “expressa, tal vez, pólos
diferentes de poder, com base territorial distinta e capacidade económica suficiente
para afirmarem o seu prestigio como geus, sem quebrar o quadro da e/y/mC
(¡rMos, 1993, 465). Creo que esta es la interpretación correcta para entender el
papel de las gentes y gentil//a/es en el marco de la organización romana4t>, En este
sentido cabe destacar, muy escueta y simplificadamente, que de forma integrada en
voy a entrar en la. cimestión del papel del parentesco en el proceso de jerarquización
social, aunque evidentemente este es uno de los elementos fumidamentales para entender la
con.solidaeiómm cíe la desigualdad Este tmabajo mequiere tener en cuenta el flinciomiamiento de las
relaciones de parentesco como relaciones sociales de producción en el contexto de las comunidades
primitivas (GoIfl~:I.1ER, 1990) y más en concreto, en el mareo de la las sociedades campesinas
Recientemente, Vicemit ha puesto de muanilmesto, sigímiendo a Meillasoux, la impomtaneia de la.
distiimeión entre “parentesco clasiticatorio” caractemístico de las poblaciones de cazadores-
recolectores y el parentesco genealógico’, qíme se desarrolla en el mareo de las sociedades
productoras o campesinas (vlcrNi, 1998, 830) También son flíndamentales al respecto los trabajos
sobre el “clan cónico”, qíme se han aplicado al Noroeste de una tbnna muy interesante, aunque
totalmente deformada por eí peso del pamadigma céltico (BRAÑAs, L95). Por su parte, Beltrán ha
indicado que actualmente la antropología “reconoce la existencia de grupos de parentesco extenso
en sociedades estratiticadasyestatales con funcionesno igualitarias, sino de control y jerarquizaciÓn
social” (muI:I.lR.ÁN, 1992, 207), pero estas atinnaciones no se han tenido en cuenta a la hora de
defimmir el funcionamiento de las 110 dentro de la cjvjtas y todavia nadie se ha planteado realizar ímn
estudio bico ñmadamemitado sobme el cambio de las cstmuctumas de parentesco castieñas en su
integración en el mímudo romano
¡‘arte 3. El Noroeste Romano: Estnmetura Social y Temrmtorio. 205
el proceso de la complejidad social, el parentesco deja de ser clasificatorio para
volverse genealógico (vICLNl, 1998, 830) y termina convirtiéndose en uno de los
elementos fundamentales de la falsa conciencia de las elites emergentes, como
justificación ideológica de las posiciones de poder. De este modo, el parentesco
tiene realmente sentido dentro del funcionamiento social como elemento de las
relaciones políticas en cuanto ‘linaje”, es decir, grupo de descendencia noble, propio
de la clase dominante (c<.xí¿w, 1986, 308-15). En el contexto de una sociedad de
clases antigua, que además se caracteriza por su esencial ruralidad, definir el
parentesco como mero elemento de identificación es ocultar radicalmente su
contenido político.
El hecho de que en latín se utilizaran los términos gens y gen//litas para
designar estas realidades sociales es perfectamente coherente con esta
interpretación Algunos investigadores han realizado comparaciones entre las IJO y
lagen~ romana, pero centrándose únicamente en su carácter de entidades parentales
(GONÍÁLW, 1986, l07ss; RJilX)NJ)O, 1993, 47-8). Sin embargo la gens romana
posee un marcado contenido de desigualdad y dependencia que no se ha tenido en
cuenta todavía Sin duda, fue esto lo que posibilitó la aplicación del concepto al
mundo del Noroeste
Unacuestión esencial es el papel de las gen/esen la época arcaica romana,
momento histórico que indudablemente servia de referencia a la hora de tratar con
poblaciones consideradas como primitivas y bárbaras La principal caracteristica de
las gentes, al menos en época arcaica, es que engloban a una masa de clientes
Gracias a ello lagens se convirtió en el marco de una particular estructura piramidal
en cuya cúspide se encuentra una familia aristocrática, que controla a un grupo más
o menos amplio de familias de estatuto social inferior. De hecho, la gens’ sólo
alcanza una proyección política cuando integra los clientes como clase dependiente
(io1~í:í~íÁ, l979, 273), y la existencia de este grupo dependiente clientelar es la
condición que marcó la evolución de esta institución a lo largo de la formación y
posterior desarrollo de la ciudad, es una característica inherente a la gens, aunque
su papel y su importancia vayan cambiando y adaptándose a la evolución histórica.
Junto a la idea tradicional del importante papel del comercio y la
colonización griegos como acicate básico del desarrollo social y la formación de la
ciudad de Roma, autores como Torelli han vuelto la vista a los fenómenos de
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apropiación del suelo como fUndamentales a la hora de explicar estos cambios.
Como afirma P Lévéque (1979, 301), sin que esto suponga perder de vista el papel
del comercio como factor importante en estos procesos, un cambio tan fUndamental
en la estructura social no podía emanar de una actividad como el comercio,
forzosamente marginal y dependienteen una sociedad agraria. El grupo familiar que
detenta el poder económico tiene capacidad de someter a otros grupos, puesto que
los sobrepasa en poder y prestigio Con ello se produce una primitiva división en
clases: las familias con poder (aristócratas) y los grupos dependientes respecto a
estas familias (clientes) Ejemplos de estas estructuras piramidales son A//a (Yau.s’us
y sus masas de clientes, que se integran en la comunidad romana en el 495 aC
(Liv., II, 16, 4-6) o lagen.s’ Pábia, capaz de levantar un ejército para defender Roma
(Liv., II, 49, 1-2) Precisamente el hecho de que un solo grupo se vea implicado en
una guerra contra otra comunidad permite hacerse una idea de cuál era la
organización de Roma, controlada por un grupo de familias aristocráticas solidarias
entre si, pero en ningún momento formando un cuerpo ciudadano homogéneo.
Según Torelli, la afirmación de esta aristocracia gentilicia, algo sólo posible
por el carácter económico y de clasede laclientela, no se manifiesta hasta finales del
s. VII a C, coincidiendo con la emergencia de las estructuras urbanas (TORFI¡.í,
1979, 273). Aquí entra en funcionamiento un claro mecanismo de contradicciones
inherentes al proceso histérico que ha sembrado el desconcierto entre los
investigadores. La ciudad es, en principio, una estructura contrapuesta a la
organización basada en la aristocracia gentilicia La razón de ello es que la
formación de un cuerpo ciudadano, proceso vinculado al desarrollo económico que
conllevan las estructuras urbanas, implica un reparto del medio básico de
producción, la tierra, y esto supone la aparición del pequeño campesino propietario
independiente. El proceso es en esencia conflictivo ya que se basa en la aparición de
grupos que consiguen sustraerse a la clientela gentilicia gracias fundamentalmente
a las actividades artesanales y comerciales que fomenta la ciudad, Estos grupos
poseen intereses enfrentados a los de las familias aristocráticas,
En algunas ocasiones se ha considerado ese enfrentamiento como una
realidad que está en la base de la aparición de la ciudad, de tal manera que ésta,
esencialmente comercial y artesanal, ámbito natural de la plebe, grupo ajeno a la
estructura gentilicia, se opone al mundo rural, base del poder de la aristocracia. Esta
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supuesta oposición ciudad-campo ha llevado a algunos investigadores a negar la
existencia de una auténtica estructura aristocrática gentilicia que caracterice a la
sociedad romanaarcaica Es el caso de A Drummond, que partede la base de que
la sociedad arcaica es la propia de una ciudad-estado centralizada que controla un
territorio compacto, y está formada por una comunidad de ciudadanos claramente
estratificada, con una elite a la cabeza que, sin controlar monopolísticamente la
tierra, sí domina en exclusiva las riendas del Estado (ORUMMoNI, 1989, 103).
Rouland también concibe la formación de una clase urbana, la plebe, como opuesta
esencialmente a la aristocracia ganadera, que encuentra en la clientela un
instrumento para lograr la subordinación de la plebe (I~ou1~AND, 1979, 47- 48).
Incluso Torelli, en línea con la idea general de que la tiranía está vinculada a las
clases urbanas, afirma que, si bien a mediados del s. VII el sistema clientelar es ya
el medio de produccióndominante, su afirmación política no se produce en Roma,
debido a la obstaculización de los grupos urbanos, hasta el segundo cuarto del s y
(“clausura del patriciado”), aprovechando la crisis general que en los ámbitos
comerciales supuso el derrumbe del mundo persa y jónico y el auge de Siracusa
Pero en ese momento, el esfuerzo estaba condenado al fracaso porque los
fUndamentos económicos y las estructuras de la sociedad urbanaestaban demasiado
avanzados para permitir el mantenimiento de un sistema aristocrático gentilicio
(roRLíji, 1979, 286).
Este tipo de argumentaciones coloca el discurso histórico ante dos
contradicciones: ¿cómo es posible que un sistema tan activo, tan novedoso y de
tanta importancia económica como la ciudad quede al margen, fuera de control, de
la clase dominante?, ¿por qué razón los grupos que deben su pujanza a las
actividades económicas artesanales y comerciales, contrapuestas, según estos
autores, al mundo rural, tienen como principal aspiración el acceso a la tierra?. A
esto se puede dar respuesta si se supone una imbricación esencial entre, en primer
lugar, las actividades comerciales Y artesanales urbanas y la actividad agraria, y
entre, en segundo lugar, el surgimiento de la aristocracia gentilicia y la formación
de la ciudad
En un momento dado, en el que las estructuras clientelares gentilicias están
en pleno proceso de consolidación, se produce la necesidad de la concentración del
poder que da lugar a la creación de ámbitos urbanos por sinecismo. Esto puede
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deberse, bien a la importancia de la actividad comercial, ya que nunca hay que
olvidar que el auge de estas aristocracias coincide con los fenómenos del
orientalizante y con la presencia de comerciantes griegos, fenicios, etruscos, o bien
a las propias tensiones producidas por la progresiva consolidación de las
dependencias clientelares, que incrementaron la llamada “solidaridad aristocrática”,
De este modo, el surgimiento de la ciudad es consecuencia del proceso de desarrollo
de la estructura gentilicia, es un fenómeno controlado por la misma aristocracia,
Incluso realidades que tradicionalmente se consideran tan propias de una estructura
ciudadana homogénea como e! ejército hoplitico, en sus inicios aparecen como
instrumentos al servicio de la aristocracia (ltvÉQuv, 1979, 302).
El conflicto aparece por el hecho de que el desarrollo de las fuerzas
económicas potenciadas porla estructura urbana termina entrando en contradicción
con la estructura gentilicia, y eso a pesar de que en Roma “esta apropiación del
suelo, relacionada de una manera o de otra con la eclosión del fenómeno urbano, no
permitió la aparición de un campesinado independiente tan importante como el
griego” (lÉvÉQuE, 1979, 302). Estas contradicciones fueron dando lugar a un
sistema en el que las formas de dependencia clientelares dejan de estar adaptadas
para garantizar el mantenimiento de las clases dominantes. Entonces, forzosamente,
esas formas tuvieron que cambiar El conflicto reflejado por la oposición patricio-
plebeya, e incluso antes, las tensiones transmitidas por las fuentes en la ambivalente
normativa de la constitución serviana, vienen dados por el reajuste de las formas de
control social de la aristocracia a las nuevas formas de organización económica, y
su resultado es la progresiva conformación de las estructuras ciudadanas que dan
lugaral sistema del pequeflo campesinado Esto nunca dejó de provocar tensíones.
Ejemplo del deseo de control de este sistema es, sin ir más lejos, todo el problema
de las deudas (nexum) Por otraparte, en relación con todo esto está el inicio de la
expansión romana, en cuya base están las necesidades que ve la aristocracia en la
guerra para mantener su situación ante las dificultades de control que presenta una
estructura de campesinos libres A esto se une la formación de los sistemas de
patronato clásicos, y por supuesto, el progresivo desarrollo de la esclavitud hasta
convertirse en la estructura básica de explotación.
Esta larga disgresión sobre las gen/es romanas arcaicas y la formación de
la ciudad tienen como objetivo demostrar que las gente.s’ poseen desde el primer
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momento un contenido político, marcado por la estructura de explotación sobre la
que se articulan Si ese carácter se diluye o se matiza a lo largo del tiempo es por la
consolidación de la estructura cívica y urbana Al mismo tiempo, es necesario tener
en cuenta que la historia de estas gentes primitivas, y la. historia de los orígenes de
Roma, cobra un nuevo significado en época de Augusto. En su construcción
literaria confluyen tanto la ideología de la restauración republicana augustea como
la propia expansión romana y la integración de poblaciones consideradas como
bárbaras y primitivas. Todo ello lleva a considerar que el término gens de la
epigrafia astur no puede dejar de tener un contenido político
• Entiendo por“político” el ámbito de funcionamiento social determinado
porla estructura de explotación y marcado por las relaciones de poder que derivan
de ésta El poder y su plasmación social, las relaciones políticas, derivan de la
explotación social (ya sea de clases o no) Por eso creo que las gen/es y gen//li/ales
(y las cogna//ones -si este término define directamente a las familias aristocráticas-)
son entidades que cobran sentido en el contexto de las relaciones políticas
Esto me lleva a rechazar la distinción que habitualmente se hace entre ¿.1v/tas’
y genttw/gentíí/ía/es a partir de la consideración de la primera como entidad política
y de las segundas, como realidades de carácter meramente local y doméstico La
e/vi/as’ es, sin duda, una entidad política, tanto por ser laúnica entidad administrativa
reconocida por Roma cuanto por ser la base del encuadramiento de las comunidades
locales y, por tanto, de sus sistemas de control y explotación Pero las
gentes gentiii/a/es son también entidades políticas en cuanto que aparecen como
síntesis de la estructura de explotación social, como marco del encuadramiento de
las relaciones de dependencia y de las relaciones de poder que hacen posible la
estructura de explotación.
• Para poder valorar el carácter político de las gen/es/gen//li/a/es es
necesario retomar la definición hecha más arriba sobre la estructura de explotación
de ¿.1v/mates como la de los zoelas Se trata de relaciones de dependencia directas
entre familias aristocráticas y comunidades campesinas definibles como “clientelas
productivas” Lagenv romana puede servir nuevamente de inestimable elemento de
referencia
En la base de la clientela estructural de la estructura gentilicia primitiva está
la apropiación de la tierra por parte de la aristocracia. Este fenómeno se ve reflejado
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en las fUentes La integración de A//a Cla¡¿sus en la comunidad romana se produce
mediante una concesión de agerpubi/cztv que, según una fuente (Liv, II. 16, 4-6)
fUe acompañada del reparto de dos /ugera de tierra a cada cliente, reservándose el
jefe de la gens’ veinticinco iugera. Por otra parte, Festo afirma (Fest. Pa/res 28, 1):
Pa/res sena/ores ideo appe//a/í ~si~n4quia agrorum par/es adtr/bueran/ tenuior/bus
ac si líber/sprop/Lsx
A la hora de interpretar estas citas algunos historiadores han caído en la
trampa de aplicar el modelo clásico de ciudad y de patronato para negar esta base
económica que hace de la clientela gentilicia un fenómeno estructural Así por
ejemplo, con respecto a las palabras de Pesto no se puede partir de la base, como
efectivamente ha criticado Rouland (1979, 30), de que este autor tiene en su mente
al escribir, aunque no lo diga explícitamente, la relación patrono-cliente (pa/ramis
deriva de pa/er) Tampoco se puede considerar que el reparto de tierra a los
clientes de A//a Clausus fUera una. concesión del gobierno civil a los nuevos
ciudadanos recién integrados en la comunidad.
Ambos sucesos tienen perfecta explicación desde un punto de vista
aristocrático gentilicio. Los clientes de A t/a (?lausus reciben tierras del ager
publicus por intermediación de su patrono como cabeza de la familia aristocrática
que controla al grupo clientelar Por mediación del jefe los miembros dependientes
de la gen.s’ acceden al principal medio de producción Aquí está la clave de la
importancia de estar o no integrado en una estructura gentilicia, y de aquí deriva el
drama de los plebeyos, que comogen/em non habenm, quedan excluidos del acceso
a la tierra comunitaria, quedan al margen de la comunidad, y emprenden una lucha
vital porla integración. Posiblemente entre el grupo de los clientes también hubo un
estado de conflicto consustancial, pero se vio claramente atenuado por ese acceso
a la tierra y por efectivos mecanismos de control ideológico Y aquí reside la
importancia de la cita de Pesto. No es necesario suponer que los senadores a los que
este autor se refiere sean patronos en sentido clásico. Son simplemente los jefes de
las familias aristocráticas que controlan los resortes del poder y que utilizan la
terminología del parentesco como forma ideológica de ocultación de la dependencia
clientelar. Esto se explica por el hecho de que, más que de individuos, se trata de
familias dominantes o aristocráticas, aunque esto quedara posteriormente diluido en
el poder absoluto que detentaba el pa/er ¡am/lías’. Como se ha afirmado en
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numerosas ocasiones es la familia y no el individuo la verdadera unidad de la clase
y de la teoría de clases Este uso del parentesco ficticio es también utilizado en la
clientela republicana (IRUIvIMOND, 1989, 102) De manera paralela aparece en la
ética de la ¿un/dm/a Amistad y parentesco quedan así enraizadas con el instrumento
de control ideológico de las relaciones clientelares por antonomasia: la teoría de la
¡¿des. Según Levi, la primera regulación de la ciudad-estado se basó en la ¡¿des, y
las formas de subordinación se rigieron por las mismas ideas (iizvi, 1988, 593- 97).
Volviendo a las gentes/gentil//a/es astures, no se trata de realidades
reconocidas administrativamente por Roma, carecen de contenido jurídico en este
sentido. Sin embargo, son la base del funcionamiento político de las c/iñmates locales,
zoela y transmontanas, por su carácter de unidades de integración por medio de
relaciones de dependencia y, por lo tanto, por su contenido político Esta
interpretación de las gen/es/gent/ii/a/es supone también adoptar una nueva
interpretación para los pactos de hospitalidad del Noroeste.
3.323. El carácter político de los pactos de hospitalidad y patronato del Noroeste
peninsular
Hasta aquí he intentado argumentar que en las gen/es y gentil//ates el
parentesco, como elemento de cohesión, pudo ser secundario ante la posibilidad de
que se trate de estructuras basadas en la dependencia. De este modo, al procurar la
integración en lacomunidad, estas entidades garantizaban el mantenimiento de las
relaciones de explotación destinadas a conservar la posición dominante de las
aristocracias, sin que se desarrollaran mecanismos cívicos y urbanos de control e
integración de las poblaciones Ello supone acabar con la idea de que las unidades
organizativas sólo fUncionan a nivel extra-político para afirmar que tienen un papel
político consustancial, Esto puede demostrarse con el análisis de las tablas de
hospitalidad halladas en el Noroeste
Se trata de cuatro tablas que recogen cinco pactos41. El pacto más antiguo
es el documentado en la lábula Louge/orwn, que se fecha en el año 1 d.C
~ íncíí.íyo la transcripción de todos estos pactos. asi conmo de los pactos de la Meseta
occidental en el Anexo =.ver también Mapa 6
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(PEREIRA, 1985-86; Wi~1Ca, 1988)t Lo firman C. Asinio Gallo y la e/ritas’
]?ougeíorum No se conoce su lugar de aparición, pero al respecto hay que tener
en cuenta que los Lougeí se localizan habitualmente en el Bierzo (ru~ K-29) En
segundo lugar, en el año 27 d.C. se renueva un pacto entre dos gen//lila/es de la
gens de los zoelas, y dicho pacto se amplía en el año 152 d.C. acogiendo a tres
individuos de otras tantas gen/es Ambos pactos están recogidos en el llamado
£cPacto de los Zoelas” o “Tabla de Astorga” (cli. íí 2633), uno de los documentos
más importantes para el estudio de las sociedades indígenas del Noroeste. Esta tabla
ha sido objeto de análisis por todos los investigadores que han centrado su atención
en estas comunidades norteñas Un año después, en el 28 d.C se fecha el pacto
entre Tilego hijo de Ambato y los Lougei del caste/h¿m toletense recogido en la
tabla de El Caurel (iRPLugo 55) Es de gran interés la cercanía de las fechas de los
pactos de estas dos tablas porque se corresponden con realidades indígenas que en
principio son diferentes: la organización en ZY y la organización en genteg
gentil/tutes, etc Por último, la Tabla de Castromao (Ais’ 1973, 295) recoge un pacto
de hospitalidad entre los (‘oclerní y (1 An/on/usAqu/ius, prefecto de la cohorte 1
de los celtiberos.
Los pactos de Castromao y de la lábula Lougeiorum están en línea con una
práctica frecuente del Estado romano, la de vincular a comunidades sometidas con
miembros de la administración imperial Los otros presentan rasgos distintos de
carácter indigenista o localista que hacen que su interpretación se haya orientado,
al igual que ocurre con otros elementos anticlásicos como las iJo. hacia el inundo
prerromano La importancia de los pactos de hospitalidad en la integración de las
comunidades indígenas del Noroeste en el mundo romano ya ha sido puesta de
42lisia tabla se ha visto envuelta en todo momento por la polémica, tanto por las
cñuunstaneias de su hallazgo corno por el hecho de qime algunos investigadores la consideram husa
Pero las pruebas esgmimnidas pama afirmar que se trata de una thlsiticación no son del todo
concluyentes (CANTO, 1990) los análisis metalogralmeos, al parecer, no plantean problemas de
autenticidad (o:aMENERO, 1996b, 31 1). 1 os análisis paleográficos revelan los problemas generales
qile presenta la epigrafía dcl Noroeste <falta de criterios de análisis uui.Ñ,mes y de emonologias
absoli.ítas...} Y la crítica al contenido del pacto no tiene en cimenta cIne, dado lo temprano de la fecha
y el pmngmnatisnYo de la administración romana, no es impensable la existencia de fonnulaeiommes y
realidades poco “Canomlicas Por tanto, a pesar de las sospechas y teniéndolas mu.íy cml cuenta, se
lía esttmdiado el docinnento considerándolo como auténtico, actittmd que debe eonservamse hasta tille
ptmcd:i pmobamse firmemente lo contrario.
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manifiesto (PI;RmRA, 1984, 282; nopiCo, 1988, 37- 46; lOMAS, 1990, 178) Aún
asi estos documentos no han sido colocados todavía en el lugar que les corresponde
dentro del proceso de cambio desatado con la conquista romana. Cabe señalar, para
ilustrar la idea que se tiene en general sobre el papel de los pactos, lo dicho por el
propio Lomas sobre el Pacto de los Zoelas: se trata de un documento para circular
internamente; no estaba pensado para conocimiento de otros individuos ajenos a los
grupos implicados en el pacto (LOMAs, 1990, 178). Este tipo de opiniones es fruto
del peso de dos ideas generales: que el hoAp/t/um que reflejan estos pactos es una
institución romana, pero que se superpone a una costumbre local y que los pactos
de hospitalidad son documentos de carácter privado o doméstico, cuya única
función es permitir la existencia de relaciones fluidas entre los grupos locales,
• La idea de que el hospit/urn es una institución importante y ancestral
entre los “pueblos indoeuropeos” es uno de los tópicos de la historiografia
tradicional A partirde esto, el hospi¡iurn se define como un medio fUndamental de
relación intercomunitaria destinado a suplir las carencias de la organización política,
y su fUnción es procurar la seguridad de los individuos que se desplazan fUera de su
comunidad Estos viajeros obtienen por medio de los pactos de hospitalidad el
apoyo de miembros de otras comunidades capaces de respaidarlos en caso de
conflicto Esta necesidad surge del hecho de que los Estados sólo proporcionaban
la protección de sus leyes a sus ciudadanos, con lo que quedan en situación muy
precaria los extranjeros (IXDPICO, 1989, 29)
Durante bastante tiempo se ha venido aceptando que entre los “pueblos
célticos” peninsulares existía una forma de hoAp//ium característica y peculiar. Su
existencia se deducía, por una parte, de la abundancia de /ess’erae has’p//aies
redactadas en lengua y alfabeto indígenas que han aparecido en ámbitos mesetefios
y de otros documentos epigráficos. como el Pacto de los Zoelas, en el que
explícitamente se habla de la renovación de un hosp//ium ve/us/um an/iquom. Por
otro lado, algunas irifomiaciones de los autores griegos y latinos, en concreto
Diodoro (V, 34)y Valerio Máximo (III, 2, 21) llevaron a conclusiones semejantes
Este último en el contexto de las guerras celtibéricas, describeun acto de haspi//urn
según era practicado por los indígenas
En cuanto al contenido de este /iospiz/urn indígena, es frecuente que en las
interpretaciones se mezclen ideas procedentes de los estudios sobre esta institución
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en el mundo romano, de tal manera que, a pesar de que se intentan separar ambas
realidades, el peso de la “tradición indoeuropea” hace que en el fondo se traten
como una misma institución La idea más difUndida es que el hospitium es una
relación de igual a igual que con el paso del tiempo y la evolución social, marcada
por las diferenciaciones económicas y el poder imperial romano, fíe basculando
hacia formas semejantes a la de otra institución igualmente prerroniana e
indoeuropea, la clientela, que junto a la aevot/o ibérica fUe una de las claves del
afianzamiento del poder de los generales romanos en Hispania (sAlINAS, 1983. 25)
D’Ors defendió dos ideas clave en esta concepción del hosp/tíum (1D’ORS, 1953,
378- 80). En primer lugar, que el hospit/um es una institución indigenizante en las
zonas menos romanizadas y más romana en las romanizadas, de tal manera que el
haspí/íum romano se asienta sobre la base del haspí/íum indígena En segundo
lugar, que el hús’pítium tiende a contaminarse con la clientela conforme avanza el
proceso de romanización. Esto le lleva a afirmar cosas como que “la relación de
clientela no tiene razón de ser en el pacto de los zoelas” o que, por ejemplo, en la
tabla de Pamplona (cii. II 2958) debería decir 7patrona/us” en lugar de
~‘hospitiuin‘1 Tras la unificación municipal de Vespasiano desaparece, según D’Ors,
la práctica de lahospitalidad, dejando paso sólo al patronato, aunque el hosp/tutn
dejó su impronta en la relación clientelar en costumbres como la consideración del
patrono como e/ves de laciudad cliente, etc.
Estas teorías han sido firmemente matizadas, pero no se ha combatido la
idea de que la relación de hospitalidad era conocida en la Hispania prerromana
(IVrWNNE y otRos, 1987). Según Mangas está bien atestiguada para esta época y
su áreaprincipal de difUsión es el centro-este de la Meseta Su forma de expresión
en época republicana era la tésera, pasando a usarse la tabla en época romana
(MANGAs, 1978, 219). Sin embargo se ha hecho intervenir al gobierno romano en
el proceso de desarrollo de esta práctica. Nuevamente Mangas sostiene que “el que,
tanto en comunidades poco romanizadas como en colonias y municipios, se
encuentre este tipo de pactos de hospitalidad a comienzos del Imperio, reflejado en
fórmulas análogas, induce a pensar en una intervención del poder político romano
que estimuló o favoreció tales pactos Al margen de la flmncionalidad que en si lleva
un pacto de hospitalidad entre comunidades (establecimiento de vínculos más
estrechos, favorecimiento de relaciones comerciales ) creemos que pudo existir una
Parte 3 El Noroeste Romano: Estructtmra Social y Tenitorio 215
motivación más concreta cuyo significado se nos escapa’ (MANGAS, 1983, 169).
Por otro lado este autor pmeba en el mismo trabajo que patronato y hospitalidad no
llegan nunca a fundirse, sino que son utilizados por las comunidades dependiendo
de su estatuto juridico por razones que todavía no están claras.
La idea de la intervención romana en el desarrollo de las relaciones de
hospitalidad, planteada también por Étienne, Le Roux y Tranoy (1987), fue
desarrollada por Dopico. Según esta autora el hoAp/tíum es una institución
indoeuropea y su origen, naturaleza histórica y evolución no deben buscarse en
Hispania o en Roma aisladamente, sino en el conjunto que supuestamente forman
los pueblos indoeuropeos Pero los pactos documentados en la Península están
controlados por Roma y dirigidos hacia los intereses de ésta, por ello su función
sólo cobra sentido dentro del sistema romano Dicha fUnción era, al menos a
comienzos del imperio, conseguir la integración de las comunidades en el inundo
romano obligándolas a aceptar el poder romano al tiempo que se fomentaban las
relaciones pacíficas de estas comunidades entresi, dado que las relaciones entre ellas
eran tradicionalmente escasas, cuando no hostiles. Ambos objetivos
complementarios se ven reflejados en las dos tablas que implican a la comunidad de
los lougeios En la lábula Louge/orum la civítas indígena entra en la órbita de un
individuo que actúa como representante del poder imperial. En la taNda de El
Caurel, la red de hospitalidad se amplia a las comunidades vecinas (DOPiCO, 1989)
• A pesar de esta fUncionalidad imperialista defendida por algunos autores,
las tablas de hospitalidad se siguen considerando documentos de carácter privado,
destinados a favorecer las relaciones entre grupos de parentesco y, por tanto, activas
dentro de ese nivel extra-político o étnico que se considera el ámbito natural de las
unidades organizativas. Estas ideas generales no pueden sostenerse por vanas
razones
En primer lugar, intentar defender la e,dstencia de una institución
indoeuropea común a un gran grupo de pueblos es una argumentación de carácter
difusionista y ahistórico que no tiene en cuenta el desarrollo particular de cada
comunidad, que es lo que en última instancia determina el origen, lamorfología y
el desarrollo de este tipo de instituciones, tan cambiantesy variables como el propio
devenir histórico Es el contexto histórico lo que determina la existencia y la fUnción
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de las realidades sociales, y no las categorías suprahistóricas ajenas a la esencia
misma de lavida de las comunidades humanas: el cambio,
En segundo lugar, instituciones del tipo de la hospitalidad están bastante
generalizadas entre todo tipo de sociedades antiguas y primitivas (luMas, 1993,
463). Respecto a los pueblos prerromanos del Noroeste es posible suponer que
existiera una formade relación semejante. A pesar de la imagen que pudiera dar una
visión parcial de su registro arqueológico a escala regional, el mundo castreño no
estaba formado porunidades aisladas o desconexas, sino que entre las comunidades
vecinas debieron de establecerse lazos de relación más o menos sólidos, y una
institución semejante pudo haber cumplido un papel importante en este sentido,
facilitando los intercambios, las influencias culturales, etc. Igualmente, el estado de
guerra de la época de la conquista debió de promover la aparición de alianzas o
pactos entre comunidades dirigidos a fortalecer la lucha frente al invasor Pero
nuevamente se presenta el problema de no tener en cuenta el contexto social a la
hora de interpretarel contenido de las realidades sociales documentadas Igual que
el parentesco cobra un sentido distinto en el marco de una estructura de explotación
que en el de una sociedad segmentaria, lo mismo ocurre con las relaciones de
hospitalidad: no pueden tener el mismo papel en una sociedad campesina sin clases
que en la estructura de explotación aristocrática rural de época romana.
Por otra parte. las características de los documentos en los que aparecen
reflejados los pactos hacen dificil mantener que se trate de elementos restringidos
a ámbitos domésticos Por un lado es poco probable que pactos fechados en épocas
tan tempranas, y que antes o después se han querido poner por escrito, teniendo en
cuenta la restricción del uso de la epigrafia como bien de prestigio, se relacionen con
grupos que no sean las aristocracias dominantes Y semejantes inscripciones en
bronce, a pesar de la tosquedad propia de una zona periférica del imperio, sólo
pueden deberse a los intereses del Estado romanopor vincularse a sus interlocutores
directos, los grupos aristocráticos.
Para ilustrar esto puede utilizarse el hecho de que el Pacto de los Zoelas
aparece en Astorga, por ejemplo. No tiene ningún sentido que semejante pacto se
coloque y se conserve en Astorga, núcleo central del poder romano, si se trata
simplemente de la puesta por escrito de unas relaciones de carácter local,
restringidas a ámbitos domésticos y cuya interferencia con los intereses del poder
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romano es mínima, El carácter de Astur/ca de ciudad meramente administrativa e
imperialista ha dado lugar a un conjunto epigráfico directamente marcado por esa
flincionalidad de la capital En este contexto no viene a cuento la presencia de un
documento estrictamente limitado a las relaciones interfamiliares en el seno de una
comunidad, a no ser que la importancia de esas relaciones sea verdaderamente
grande para los intereses romanos.
Por tanto, las tablas son documentos de un marcado carácter público,
hechos bajo influencia directa de los conquistadores. Dichas inscripciones no tienen
ningún rasgo que permita considerarlas fruto de la praxis espontánea de los
indígenas por imitación de hábitos romanos. En este sentido, estos documentos
pueden ponerse en relación con las inscripciones honoríficas hechas por altos
magistrados en honor de Augusto, que son una clara manifestación del deseo de
Roma de imponer el reconocimiento de su dominio y de introducir a las
comunidades locales en los esquemas organizativos impuestos por el conquistador
(m;1zEIRA, l995, 294)
Pero además, los pactos del Noroeste no son realidades aisladas y
características de esta región peninsular Deben ponerse en relación también con la
política global de reorganización administrativa puesta en marcha por Augusto y
continuada por sus sucesores julioclaudios y que abarca los territorios lusitanos y
la meseta occidental En estas zonas también se documenta la presencia de pactos
de hospitalidad y patronato, al igual que en el Noroeste portugués43 que fUncionan,
sín duda, en el marco de las nuevas relaciones políticas (Mapa 6) La misma
confluencia de fechas, para la que sin duda hay que buscar también una explicación
en el contexto de las relaciones políticas entre aristocracias locales y administración
romana -y entre esos aristócratas locales entre si-, son los pactos de Castromao (132
dc) y de Montealegre de Campos (134 d.C.).
• Se ha puesto a veces de manifiesto que el contenido de los pactos dista
mucho de las “normas juridicas canónicas”del mundo romano. Esto ha sido usado
en algunas ocasiones para defender la idea de que se trata, en realidad, de
435e trata de los jxtctos de Paredesde Nava y Ileirera de Pisuerga (Palencia) recogidos en
el Anexo 2 Res~cto a los portugueses: A.C.F Silva., ~As tesserae hospitales do Castro da Senhora
da Saúde oo Monte Morado (Pedroso, VN Gaia) Coutmibuto para o estudo das institui~óes e
povoame~to da Ilisphnia antiga”, Gala, 1. 983, 9-26
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instituciones indígenas “traducidas” con mayor o menor pericia a términos romanos
(É’í’¡ENNIZ YOI’ROS, 1987, 332; in=urRÁN,1994, lOO) Pero si se contextualizan estos
documentos en su momento histórico, es decir, en el proceso de cambio radical que
supone la reorganización territorial y social tras la conquista, esa imagen cambia.
El hecho de que el ho.sp/tíurn y el pa/rocín/urn que recogen los pactos no
respondan a las características habituales o clásicas de estas instituciones en el
mundo romano altoimperial no justifica su adscripción al mundo prerromano
castreflo. Se trata de realidades procedentes de las instituciones romanas, pero
evidentemente adaptadas a unas formaciones sociales muy diferentes a la de la
ciudad clásica. Roma con los pactos busca la consolidación de una reorganización
tenitorial, debida a la necesidad de control de la población local ante unos intereses
de explotación imperialistas e íntimamente relacionada con una reestructuración
social que gira en tomo a la consolidación de unos grupos dominantes y de unas
formas de dependencia destinadas a garantizar la posición de éstos. Por ello es
posible que las instituciones reflejadas en los pactos sean la adaptación de realidades
romanas a las necesidades que a nivel local se le plantean al conquistador y a tas
nuevas aristocracias indígenas. Es decir, una realidad propia de la sociedad romana
altoimperíal es adaptada y, portanto, reelaboradapara ejercer una fUnción semejante
en otro contexto social muy diferente,
En esta línea, las relaciones sociales reflejadas en los pactos responden a las
relaciones de poder que se establecen entre los grupos aristocráticos sobre la base
de la nueva estructura de explotación campesina, como forma de consolidar, por
una parte, esa relaciones de dependencia productivas, y de controlar, por otra, el
ámbito de las relaciones políticas aristocráticas y de orientarlas al servicio de Roma.
Merece la pena entrar más en detalle en el caso de los pactos de Astorga y del
Caurel
El primer Pacto de los Zoelas permite documentar las relaciones entre dos
grupos de poder, las dos gen/ii//ates, en pleno momento de consolidación de la
civ/ta~ como referencia comunitaria. De ahí que el pacto se firme en Curunda,
posiblemente una localidad zoela. Lo que el pacto documenta son las formas de
relación política desarrolladas por las familias aristocráticas que buscan consolidar
la estructura de explotación y, probablemente, definir las esferas de actuación de
cada grupo aristocrático dentro del ámbito de la ci vi/av definido por Roma. Esto
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debe enmarcarse en el contexto de reestructuración y cambio iniciado con la
conquista El cuadro de la conflictividad del momento se completa con la existencia
de una dura lucha en los niveles más altos de la sociedad indígena en la que la
intervención de Roma tendió a favorecer a aquellas familias que resultaban
especialmente útiles para la puesta en marcha del sistema imperialista.
En el mismo contexto debe situarse el Pacto del Caurel (lRí’l.ugo 55) Esta
inscripción presenta la integración de un grupo familiar, con un individuo a la
cabeza, dentro de una comunidad respaldada por Roma en la que se están
desarrollando las relaciones de dependencia surgidas de la nueva organización
social. Semejante inscripción no tendría sentido si ese grupo familiar no incluyera
relaciones de dependencia sobrelas cuales se sitúa el susarro lillegus Arnbai/¡ Esto
es semejante a lo que podía pasar en la Roma primitiva, que acoge en el marco de
la organización en gen/es a A//a (‘lauvus, que venía a la cabeza de un amplio grupo
clientelar (Liv, II, 16, 4-6) Al mismo tiempo, hay que tener en cuenta que el pacto
se localiza en plenazona minera, tanto en lo que respecta al Caurel como al Bierzo,
Por lo tanto, el interés de Roma de consolidar las nuevas formas de relación social
y su encuadramiento en civí/a/es era mucho más directo (necesidades de mano de
obra, etc).
El segundo Pacto de los Zoelas, se relaciona con Astorga y se amplía a
individuos relacionados con otros ejes de poder, no sólo zoelas, sino también
orniacos Esto debe contemplarse desde el punto de vista de la integración de las
aristocracias locales en las redes de relaciones políticas de carácter interregional,
algo directamente relacionado con la difUsión de la ciudadanía romana, como se
44
verá más adelante
• Esta interpretación de las formas de hospitalidad y patronato de las tablas
de Astorga y del Caurel implican una reflexión más, Es necesario distinguir entre
“clientelaproductiva” y “clientelapolítica” Laprimera, en el contexto del Noroeste,
hos pactos de Palencia tamnbién de~n entenderse dentro de esta interacción entre la
iniposición del sistema de (ivuates y las relaciones políticas entre la aristocracia, La tabla de
Montealegme del aiio 134 d.C puede ponerse en paralelo con el segundo pacto de los zoelas en
cuanto documenta fonnas de relación aristocráticas: en este caso, la familia de M«giIo (cagnatñ~
Magi/ancum) y la amistoemacia caucense. La imitempretación de este pacto debe tener tambiémm en
cimenta la clíestion de la difusión de la ciudadanía
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es la forma estructura] de las relaciones sociales de producción, el medio por el que
las aristocracias son capaces de extraer el excedente de poder y la forma a través de
la cual los productores campesinos acceden a la tierra. La segunda, la que se
documenta en los pactos, es la forma en la que se expresan las relaciones de poder,
las relaciones políticas, establecidas sobre la base de esa otra clientela estnictural
A la vez, es necesario tener en cuenta que esta red de relaciones políticas
clientelares locales, de base productiva campesina, se integra directamente en el
sistema clientelar clásico que caracteriza el fUncionamiento de las relaciones de
poder y del sistema administrativo imperial45. Como se ve en la lábula Longe/orumn
o en el Pacto de Castromao, las aristocracias locales entran directamente en relación
clientelar con los miembros de la administración imperial, con lo que el control
imperial se ve reforzado por lazos políticos de carácter personal. Esas relaciones de
dependencia política se reproducen a escala local, entre las familias aristocráticas46
Conforme las grandes familias indígenas van integrándose en redes de poder de
mayor amplitud, conventual o incluso provincial, reproducen el sistema de
relaciones de dependencia política como forma de controlar a las aristocracias de
carácter más local, y así hasta llegar a las jerarquías que inevitablemente surgieron
en el seno de las comunidades campesinas
En el contexto de la sociedad romana, T. Johnson y CH. Dandeker han
sabido definir de una manera muy acertada la importancia del patronato como
“sistema social” Para estos autores el “patronato como sistema” es un mecanismo
con fUnciones estratégicas en la reproducción de la mayoría de las instituciones de
poder, es una red de relaciones interpersonales en torno al centro de poder que
proceso de disolución dc las estructuras sociales arcaicas y el dc coiísolidaciów de la
nueva sociedad imperial romana se caractemiza por la paulatina apanción del “bloqime histómico
compuestogx los dominarmtes de Italia, jerárquicamente omganizados en tina suce5i~n (le clientelas
inmpemmalistas, en la conligtmración de ini sistema predominantemente esclavista” (rm Ácm ix.>. 1998.
377). En este “bloqoc histórico” se define la integración de llispania en el inípemio
46Como ejemplos epigmáticos pueden tenerse en cuenta los casos en los que sc menemona
el término patronas. Esto está documentado en ámbitos mimilitares, con individuos de origen local
Por ej emuplo i: Montanius /ronto civ¿s Z<’o)e/a castos armorum es patmono de T Manían/as
Maternu~ cura/nr fil. (rnn. 147, León); tambiénmilitar parece ser Su/pidas Placa/mus, patrono
de Su/pidas Mermar (¡RPm 132, Astorga); por otra parte, fiera de ámbitos mimilitares -al menos
aparentemente’ se sitótv la inrcripcióli ¡aPi; 1(18 dc Astorga¿epitaiin d«dicadoporlqa Am Pat¡Mty
Pía, Martí//a a sí.ms patronos 1/a, Leona, fl?r /‘lorítla y /V/a Floro
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funciona como instrumento de regulación del acceso a los recursos (iOHNSON Y
])ANDEKER, 198S, 223- 224). Por este medio, los económicamente poderosos
manipulan los puestos de influencia social que no venían determinados sólo por el
acceso a la propiedad En la sociedad romana, el patronato así concebido fue la
forma dominante que tomó el Estado: las fUnciones oficiales y los cargos públicos
estuvieron directamente mediatizadas por las relaciones privadas de patronato. De
este modo resulta absurdo, según estos autores, afinar cosas como que ‘las
relaciones de patronato personales y privadas” socavaron las “estructuras formales
u oficiales de poder”, porque no existe una distinción entre ambos elementos.
Estado y patronato son la ¡msma cosa: el patronato es la forma a través de la cual
se movilizan las actividades del Estado, al menos durante la república tardía.
Estas ideas explican fenómenos como el que puso en su día de manifiesto
Badian (1958, 165-166): durante las guerras civiles frieron las clientelas las que
garantizaron la cohesión y continuidad del imperio La base del poder de Augusto
sobreel Estado sólo se entiende por el mismo mecanismo: tras Accio, Octaviano se
convirtió en el vértice de una pirámide clientelar que abarcaba todo el Imperio Esto
supuso un viraje radical de las relaciones clientelares, ya que al romperse el juego
de la competición por las clientelas, y al colocarse el poder central como elemento
fUndamental de la distribución del acceso a los recursos, el patronato dejó de ser un
elemento de disgregación y descomposición y pasó a fUncionar como instrumento
de cohesión al serv¡cí.o de un Estado cada vez más asentado sobre formas
burocratizantes de control.
A pesar de esta “sistematicidad” del patronato, este tipo de relación nunca
se colocó en la base estructura] de la sociedad romana. Cuando el patronato alcanza
ese carácter fUndamental que han puesto de manifiesto Johnson y Dandeker, en la
tardía república, se trata de un mecanismo regulador de las relaciones entre la clase
dominante entre si, o entre ésta y el resto del cuerpo ciudadano, actuando sobre el
marco que permite la relación estructural de dependencia, la esclavitud En relación
con esto cobran su significado dos características que los historiadores han puesto
de manifiesto en relación con la institución del patronato Por una parte su
inestabilidad, debida a la “voluntariedad” del cliente de mantener o no la relación
(JOHNSON Y J)ANI)EKLR, 1989, 228). Es frecuente, por ejemplo, el fenómeno de
patronato múltiple (un cliente tiene varios patronos) Por otraparte, su tendencia a
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inhibir el significado social de clase (sm. CROLX, 1988, 400) al promover formas de
solidaridad vertical Así, por ejemplo, se explica que Dionisio de Halicarnaso
concibiera la clientela a partir de la idea, compartida por Livio, de un patronato
idealizado y aplicable a las épocas más antiguas, como un instrumento de concordia
social y política impuesto desde arriba (DRuMMoND, 198S, 108).
Las relaciones entre las aristocracias provinciales y el Estado se establecen
a través de estas formas de clientela política, y el Noroeste no es una excepción.
Pero en este caso, el sistema de patronato no se establece sobre una estructura de
explotación esclavista, sino sobre una estructura de “clientela productiva)’ La forma
que toman las relaciones de poder locales reproducen el sistema clientelar imperial
-reflejo de lo cual son los pactos de hospitalidad del tipo del de los zoelas o el del
Caurel- pero sin que exista un sistema cívico como punto de anclaje de esas
relaciones políticas
3.3,3 (‘ONCIJJSIONFS: LAS IJNII)ADES OR<iAN]ZA’IlVAS Y lOS PACTOS DE
IIOSPIi’AI,U)AD ENEl. CONTEXIO I)E 1 .A ESTRUC’TI iRA DEEXPI ,OI’ACIÓN Id )MANA
Las gen/es-/gen/ilitates cumplen un papel importante en la organización
sociopolítica del conven/ns Asturum, no como rasgos de la tradición indígena
superviviente ante la escasa romanización, sino como realidades que reflejan la
nueva estructura de explotación social. Por eso, sólo cobran sentido en el contexto
de la dominación romana, en la que aparecen como ejes de integración de los grupos
locales en el marco de la organización en civí/a/es Esta fUnción claramente
adaptada a las necesidades de Roma explica tanto su pervivencia a lo largo del
tiempo -algochocante cuando se las interpreta como entidades indígenas residuales
anteel avance de la romanización- como su fUncionamiento político en ámbitos que
superan el nivel estrictamente local Como se ve en el caso de los zoelas, no es
correcta la idea de que las lío nunca fUncionan fUera del ámbito de la ci vi/as
(SANToS, 1994, 192): las gen//ii/a/es se muestran activas en relaciones
intercomunitarias, y además se documentan principalmente fUera del territorio zoela
y en relación directa con las esferas de la administración romana
En este contexto, las cíví/ales son las demarcaciones territoriales en que se
basó la reorganización administrativa romana de los territorios de las comunidades
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indígenas, y están destinadas a facilitar la labor de administración de las tres
capitales, encuadrando y marcando claramente los ámbitos de actuación de las
aristocracias, en busca de un control eficaz de las mismas. Pero esta consideración
de las gentes/gen¡iii/a/es como realidades basadas en relaciones de dependencia
clientelar implica aceptar que la civilas no es la única realidad con fUncionamiento
político Las tablas de hospitalidad permiten documentar las formas que toman las
relaciones de poder entre los grupos aristocráticos colocados a la cabeza de las
estructuras piramidales de dependencia. Poseen, por todo ello, un contenido político
esencial, Como ocurre con los pactos de hospitalidad y patronato que se
documentan en contextos urbanos, en el Noroeste el patronato también aparece
como una forma de integración directamente relacionada con los intereses del
Estado, desde el momento en que es un instrumento al servicio del imperialismo
romano, como forma de expresión de las relaciones políticas en contextos
totalmente rurales. Por tanto, los pactos reflejados en la epigrafia actúan al nivel de
las “relaciones de patronato clásicas”, como instrumento útil al conquistador y a las
ya potentes aristocracias indígenas para estructurar y organizar los accesos al poder
sobre la base de unas formas de dependencia, las englobadas en las unidades
organizativas, que actúan como “clientelas estructurales” garantizando la
explotación sobre la que se articula todo el sistema social.
Las gen/es gen//Iiia/eg en cuanto que síntesis de las relaciones de clientela
productiva estructural y las relaciones de clientelapolítica reflejadas en los pactos
son el reflejo epigráfico de las nuevas formaciones sociales surgidas a raíz de la
conquista romana y que suponen la alteración radical de las formas castrelias de
organizacion social, Así mismo, el paisaje de época romana, jerarquizado,
descentralizado y dependiente del nuevo sistema de organización territorial imperial
(civila/es, conventus), indica la existencia de formas de espacialidad igualmente
nuevas, correspondientes con la nueva realidad de la explotación imperialista.
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3.4. LA ESCLAVITUD-MERCANCÍA EN EL NOROESTE HiSPANO
La definición de la estructura de explotación de las formaciones sociales del
Noroeste romano como “clientela aristocrática)’ o “clientela productiva)’ implica
afirmar, obviamente, que estas sociedades son ajenas a las formas de dependencia
estructural basadas en la esclavitud-mercancía que caracterizan a buena parte del
mundo romano altoimperial Es decir, en el Noroeste ni la aristocracia local ni el
Estado imperiaiista extraen su excedente de la explotación de mano de obra esclava.
Esto no quiere decir que esta forma de dependencia clásica esté totalmente excluida
del ámbito del Noroeste De hecho se documentan esclavos (vernae, serv/) y
libertos en la epigrafia, fUndamentalmente en los sectores más “romanizados”,
Esto encaja perfectamente en un sistema en el que la ciudad clásica no
existe. Labase del fUncionamiento del modelo clásico de organización urbana está
en la existencia de un cuerpo ciudadano homogéneo y estable Este cuerpo se fUe
consolidando a medida que los grupos dominantes desarrollaron sus mecanismos
de explotación sobre grupos ajenos completamente a la integración en la ciudad -los
esclavos, sobre todo-. De este modo las relaciones de explotación se articularon en
un sistema complejo en el que se ven inmersos, en líneas generales, los esclavos, los
pequeños propietarios ciudadanos y las aristocracias dominantes, que basan su
posición en la explotación de los primeros, lo que permite a los segundos un grado
de independencia bastante notable, dentro del control general ejercido por las
últimas. Finley habla de la “indisposición en masa)’ del campesinado para trabajar las
tierras de la aristocracia lo que, en el marco del desarrollo de la actividad mercantil,
obligó a la aristocracia a recunir a la esclavitud (nN¡.EX, 1982, 112). Parain sostiene
que en Grecia y Roma se dio una de esas situaciones históricas en las que “el
desarrollo de la desigualdad se ha encontrado más o menos ímpedido”, situación
que fUe provocada además de forma consciente y artificial, Pero, siguiendo a este
autor, el mantenimiento de cierta igualdad entre los libres no fUe posible más que
por la existencia de la esclavitud, de modo que “se esquivó un forma de oposición
de clases para suscitar otra de amplitud aún mayor” (IARAJN, 1986, 265) La
explotación a gran escala de los pobres fUe sustituida por la de los esclavos, y de ello
se benefició toda la sociedad, incluyendo a los pobres.
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En el caso del Noroeste, la ausencia de ciudades hace dificil suponer un
verdadero desarrollo de la esclavitud-mercancía al menos como base consustancial
o estructural del sistema social Sin embargo es posible que este tipo de dependencia
conviviera de forma orgánica y sin plantear mayor problema con aquella que
actuabade “clientela estructural”, como convivió en los momentos de formación de
la esclavitud en Roma, Esto ocurrió, sobre todo, en aquellos lugares especialmente
vinculadosal mundo romano (las capitales conventuales, las zonas militares, etc...),
pero no exclusivamente en ellos,
Los testimonios epigráficos de esclavos y libertos dentro del conven/us
,4s/urum se concentran fUndamentalmente en As/ur/ca, Esta es, con diferencia, la
principal ciudad del Noroeste durante el Alto Imperio. Surgida ex novo como
campamento militar (MARCOS Y VIDAL, 1996, 135; GONZÁLEZ b’IXRNANDEZ, 1996,
85- 89), estaciudad centralizó el control de toda la actividad minera del Noroeste
y actuó no sólo como centro administrativo de su área conventual, sino de todo el
Noroeste en general. Es, por tanto, un foco de concentración de los contin”entes
de población desplazados desde áreas romanizadas a este lugar periférico del
imperio, a los que la ciudad, que llegó a merecer el famoso calificativo de Plinio de
urbs magnifica (Nl;. III, 3, 28), ofrecía el marco sociocconómico urbano al que
estaban acostumbrados. Las caracteristicas de Astur/ca son, por tanto,
excepcionales en el contexto del Noroeste, y por ello no son de extrañar
afirmaciones como que esta ciudad ofrece “un modelo de implantación esclavista
análogo al de muchas ciudades romanas del Sur y del Este peninsular y, por lo
mismo, muy atípico si se compara con otras ciudades del NO” (MANaAS, 1 989b,
219)
De todos modos es dificil concebir que se trate auténticamente de un
“modelo esclavista”, teniendo en cuenta las reflexiones hechas más arriba sobre el
sistema de esclavitud clásica. El hecho de que las principales familias de la ciudad
aparezcan como propietarias de esclavos (MANCiAS, 1 989b, 21 8) no permite inferir
que la base económica de la cual se nutría su posición social estuviera organizada
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en tomo al trabajo de la esclavitud como forma de dependencia estructural47. El
mismo Mangas destaca la importancia del grupo de veteranos del ejército asentados
en As/un cci como los primeros propietarios de esclavos/patronos de libertos de la
ciudad” (MANGAS, 1989b, 218) Es decir, los grupos sociales relacionados con la
esclavitud (esclavos y libertos) coinciden con las aristocracias más vinculadas a los
ámbitos de poder directamente dependientes del Estado imperial.
Por otro lado, como ya se ha señalado, no se detecta en As/tinca un
funcionamiento de las elites urbanas que permita afirmar la existencia de un
auténtico cuerno de ciudadanos como base del sistema político de la ciudad clásica
y de la esclavitud. El carácter de As/uñea de ciudad implantada, no integrada en el
territorio, ventana al sistema social romano pero no participante ella misma de ese
sistema por su carácter excesivamente administrativo al servicio del imperio, permite
suponer que estamos ante un centro en el que aparecen reflejadas las relaciones
esclavistas del sistema social del dominante, y a las que se incorporan las
aristocracias locales como una forma más de demostrar su prestigio y su adhesión
ideológica al poder político al que, en último término, deben su propia situación de
privilegio. Pero las relaciones de dependencia estructural van por vías no esclavistas
y por vías no urbanas
La misma reflexión puede hacerse para León y para las zonas militares (área
de Vidriales-Benavente, en Zamora), al igual que para las zonas mineras, La
presencia en ellas de esclavos o libertos no se explica por la mano de obra que,
como ya se ha señalado, estaba compuesta por los indígenas libres encuadrados en
el sistema de civi/a/es. Más bien debe relacionarse con la presencía en estas zonas
de personal de la administración y/o del ejército al igual que ocurre en las capitales
y zonas campamentales Las formas de dependencia clásicas reflejadas en la
epigrafia astur fUncionan en el marco de las relaciones de dependencia políticas
directamente imbricadas en el fUncionamiento del sistema imperial.
47Mc refiero, sobre todo, a aquellos casos en que la base económica de esas familias
estuviera localizada en el Noroeste (aristócratas de pmocedemícia local, etc) Pudo haber familias
amistocráticas documnentadas en el Noroeste comí intereses económicos también fuera de este
teiTltollo, en zonas con estuictura s.,cial esclavista. Es el caso, ¡.xsíblemente. de los miembros de
la administración imnpemial que estuvieran de ~ etc.
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En esta línea, es necesario insistir en que las formas de dependencia clásicas
están documentadas epigráficamente también en zonas en las que la presencia
directa del poder estatal romano es prácticamente inexistente. Me refiero a zonas
como la civi/as’ Zoeiarurn Esto reafirma la idea de que, aunque laesclavitud no es
tina forma de dependencia estructural, sí aparece inserta en el marco de las
relaciones políticas reflejado en la expresión epigráfica Por lo tanto, dichas
menciones deben estudíarse teniendo en cuenta la integración de las aristocracias
locales en las redes de poder suprarregionales, no desde el punto de vista del modo
de producción Estas cuestiones serán desarrolladas más adelante en el mareo del
análisis epigráfico-onomástico de algunos de los territorios astures y de la dv//as
vadiniense. Pero merece la pena detenerse ahora en las menciones de formas de
dependenciaclásicas en ellos documentadas para intentar demostrar su vinculación
a ámbitos políticos y no infraestructurales48,
En el territorio zoela existen dos menciones inequívocas, una a servus (n0
43) y otra a 1/ber/us (n0 331). Se localizan en los dos centros de poder principales
del áreaportuguesa (Avelás y Picote). El primer caso es el epitafio de AccaMete/ii
serva, donde se documenta también un J&paphrodi/us Tanto Mete/Ns como
is?pcíphrod.//us, pero sobre todo este nombre griego, remiten a las redes de relaciones
políticas interregionales, de alcance, incluso, supraconventual49 Respecto al caso de
Picote (Pronto Rufi Atianí liberto), su onomástica es relacionable tanto con las
principales familias de este núcleo y del área zoela zamorana como con una familia
ciudadana de Seii/utn, municipio del conventus Scal/ab//anu.s’ (Queiruga, Son, La
Coruña, C¡íZG í, 78: (7~ A///us A t/ianusRufinus- Seil/ensís)
Existen otras dos posibles menciones a formas de dependencia clásicas. El
caso de Failde (n0 61) podría interpretarse como un cognornen (Al/a Líber/a)5<m El
otro caso es una estela geminada, con doble rueda de radios, al más puro estilo
~g
13antroponinmia de las rnsenpeiones que metmcfonare a eotmtmuae¡ón y su referencia
completa pueden verse en los anexos sobre onomástica.
fl 4 nonmbre Mete/las es Imnico en la Peninsula o, al menos, no está recogido en Abascal,
1994. Respecto a Lpaphraditas sus Conexiones memiten a Saelices, Cuenca (cli mi 5879) y
Almendmalejo ,.l~adajoz (íd: 8, p 51)0), como hipotéticos pi.intos intennedios de conexión con los
/?paphroditi andahmees (MUSAI. 1994, 3.52.).
5<Yibertus está recogido como cognamen latino en SOUN Y SMDMIES, 1994, 351
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indígena loca] (Cabeqo do Castro, Lombeiro Branco, n0 87). Aunque la lectura5tm no
es imposible, es poco probable.
Las dos menciones seguras de formas de dependencia clásicas del territorio
zoela no permiten, ni mucho menos, apoyar la existencia de formas de esclavismo
productivo como base de la estructura social de la e/vi/as, Las vinculaciones
geográficas de su onomástica indican que deben, más bien, entenderse en el marco
de las redes de clientelas íntimamente imbricadas con la administración provincial
y que conforman la esencia. del sistema político imperial romano, Estas redes de
poder son la base tanto de la integración de la aristocracias locales como de la
puesta en explotación de los territorios conquistados La integración más tardía en
el imperio de territorios como el Noroeste en muchos casos juega a favor de las
clases dominantes de las zonas integradas anteriormente y romanizadas conforme
a modelos urbanos y cívicos. Estos resultan ser mucho más activos a la hora de
facilitar la integración de sus aristocracias dentro de la gran clase dominante
imperial
Respecto a la epigrafia vadiniense, por ahora es ajena a estas formas de
dependencia clásicas52, igual que el territorio de la Asturias oriental caracterizado
por la presencia de la mención ex gen/e + gen. pl De hecho, en toda la Astur/a
itansmon/ana sólo se documenta un libertas, en Valduno, Las Regueras (ERA
l9)~~.
Por lo tanto, y a modo de recapitulación, respecto a las formas de
dependencia clásicas (1/bertas, servas, yema...) es necesario tener en cuenta que:
smi~a lecttm.m de Alves recogida por Sande l,enmos es: Arrenae R/aI(?ies¡~ l(iberlae) api/VI.
y /?avía/é Iñel (/iliae)/an. A’ Es posible quela Ide la segunda línea sea mtalmcntc una ti
52,Sólo existe luma insemipelon que podria plantear ciertas dudas, pero nunca cmi la lírica de
la defensa de fomínas de esclavitud productiva estnmetumal Se analizará en eí siguiemíte capitulo, en
relación con la.s posibles dependemicias de las “imidades organizativas” (Soto de Cangas de Onis,
MIdA, 1984, n0 3)
trata del epitafio de ~S’esíiusMuniga/icas Progeneil realizadoob fm/crí/a cias por
Qacdralus ./‘~gcni lib, La onomásticade esta inseripcíón es en algímnos casos peculiar (Pregencas
y .lQgcnur son casos umneos en la Península) Manigalicus sólo aparece en territorio v:mdinicnse l.,os
otros dos nombres, el nomen Srs/las y el ¿vgnomncn Quadra/as se incli.íyen en las redes de
imítenelaciones regionalescaracterísticas dc la onomástica. astur (zoela) y vadiniense lIay qime tener
cmi cuenta qíle esta ínseripeíón se localitm en lmn pi.into relatí vanmente cercano a laszonas unneras de
Asturias occidental y a la zona de Mieres, donde haypresencia militar (ERA 8 y 9)
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• Se hacen más frecuentes cuanto más relacionados con la administración
o con el ejército está el ámbito en el que se documentan. En este sentido, sus zonas
de máxima concentración epigráfica son las capitales y las áreas militares.
• Su apariciónno se relaciona con los niveles sociales “infraestructurales”,
es decir, en el conveWus Astururn no fUncionan como formas de dependencia
productivas. Su ámbito de fUncionamiento son las redes de relaciones políticas o de
poder que permiten la interrelación de los grupos aristocráticos locales,
jerarquizados e interdependientes, y que se extienden desde los niveles directamente
relacionados con la administración hasta las familias principales locales,
• Esto debe aplicarse por una parte a las zonas mineras, en las que la
presencia de las dependencias clásicas se relaciona con los ámbitos militares y
administrativos y no con la mano de obra Por otra parte, en las zonas directamente
controladas por las aristocracias locales, como la e/y//as’ Zoeiarum, serv/ y liber/í
se integran igualmente en las relaciones políticas y no en las productivas En otras
zonas, como el territorio vadiniense, están por ahora ausentes. En general, fUera de
los ámbitos “romanos”, su aparición es infrecuente y siempre susceptible de una
explicación “política)’-relaciones de poder-, no “infraestructural”-modo de
produccion-.
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3.5 FORMAS DE DEPENDENCIA CLÁSICAS REFERIDAS A GENITIVOS
DE PLURAL
La definición de estas formas de dependencia estructural basadas en
clientelas productivas pasa por la necesidad de hacer estudios arqueológicos de
carácter territorial que permitan acceder al conocimiento de estas estructuras de
explotación que dieron lugar a la formación del paisaje antiguo. Este es
prácticamente la única vía de acceso a los grupos de campesinos productores,
porque podemos presuponer que la capacidad de expresión literaria de estas clases
estructuralmente explotadas debió de ser inexistente, y sólo en una medida mínima
pudieron salir a relucir en un medio de expresión exclusivo de la aristocracia del
Noroeste, la epigrafia Ni siquiera aparecen en ella formando parte de la exhibición
del poderío de esa aristocracia, porque esa epigrafla se canaliza hacia formas
imitadoras de las de la sociedad romana y depende directamente de ellas Esto se
debe a que en gran medida está destinada a demostrarun alto grado de integración
en los esquemas del dominador. Con ello la propia aristocracia facilita su
conformación como clase explotadora, admitiendo ante la administración el sistema
ideológico de su valedor, Roma, e intentando mostrar, a los ojos de sus
comunidades, que su poder forma una unidad con el poder imperial que las respalda
Es posible incluso pensar que estas aristocracias locales estaban más interesadas en
hacer constar en la epigrafia su propiedad de esclavos-mercancía “a la romana”, en
ámbitos como Astorga, que en otra cosa Sin embargo el registro epigráfico
permite, al menos, atisbar, bajo la forma habitual de imitación de lo romano como
medio ideológico de conformación de la aristocracia y a través de esas “fórmulas no
canónicas”, la existencia de una organización peculiar de los mecanismos de
explotación, aunque siempre se refiera a niveles políticos y no estructurales
En algunas inscripciones aparecen términos relacionados con las formas de
dependencia clásicas, sobre todo yerno, en un contexto formulístico claramente
anticlásico, sólo explicable en el marco de las formaciones sociales rttrales y
aristocráticas del Noroeste La inscripción más interesante al respecto es la
siguiente:
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Astorga. s. 1. Afta vemna/Legimniccorum Brigiac/nu/an(norum) XX húc)
s<’i¿a) e<SI)
La lectura de este epitafio, lamentablemente perdido, se ha conservado en
los ])iarios de Jovellanos, M D. Estefania lo recoge de la siguiente manera: Al/a
Lerna ¡le/za Verinal Legimníccorum Bríg/aecina/ an. XX h4c9 sQ¡a) e(v1,.)
(IúSIVLANIA, 1962, 107) Diego Santos, por su parte, transcribe Afta yema
Legímnwcorum Brigiaccína, apuntando que existe la variante de los Diarios de
Jovellanos y considerando que Brigiarcina es una indicación de origo -/3r/gaec/wn-
(uzví., 92). Otros investigadores hacen una lectura más o menos en la línea de la de
Diego Santos, como González (1986, n0 128: Al/a Verna Leg/rnicorurn
Brigiacína. .) o Abascal (1994, 267: A//a tierna Leg/rn/corum...). Pero algunos
historiadoresprefieren leer lelia Ver/mi, que es la lectura recogida en HAl; 2183.
Estamos, por tanto, ante dos interpretaciones del término yema: o bien designa una
forma de dependencia o bien fUnciona como cognornen (Lerna o Ver(~na) La
primera posibilidad implica considerar que se trata de la “esclava” de una unidad
organizativa. venia de los legimicos, que posee orígo, pertenece a la civ//a~ de los
brigaecinos. Esta interpretación supone un grave problema: una esclava posee
ciudadanía local. Posiblemente esto es lo que ha llevado a muchos investigadores
a considerar que venia esun cognomen, que está acompañado por el noinen Afta
o 4(e,>/1a54. Sin embargo, son posibles al menos dos interpretaciones distintas que
contemplan la situación de dependencia:
• La inscíipción documenta la presencia de una mujer de estatus
dependiente, yema, “esclava nacida en el seno de la familia”, cuyo lazo de
dependenciano la une a un individuo sino a una colectividad, los legirnicos A pesar
de este estatus inferior, la esclava posee or/go, Br/giacina (de Brigaecluin, Dehesa
de Morales, Fuentes de Ropel, Zamora nR K-30) Es realmente chocante que una
esclava tenga or/go. puesto que este indicativo onomástico es signo de que la
persona tiene, al menos, “ciudadanía local” Pero el hecho puede resultar menos
extrano sí se considera que esta onomástica está indicando que la mujer pertenece
5tAiias está recogido en soLu’j y SAI.OMmES, 1994, pero sus referencias indican queno es
ini numen latino De ahí la necesidad de muchos investigadomes cíe leer A (e)íia.
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a una comunidad a través de su vinculación a un grupo, los legirnicos, que
garantizan su integración a nivel local pero sobre la base de una dependencia
respecto a ellos mismos, Por tanto, esta dependencia, desde el momento en que
garantiza la pertenencia a la comunidad, se hace distinta a la esclavitud-mercancía.
Por eso no se utiliza el término serva sino yema, que indica una pertenencia más
íntima al grupo familiar e incluso puede considerarse como un término usado para
atenuar la realidad de la dependencia en momentos en que la cambiante realidad
social tiende a fortalecer y consolidar este tipo de lazos Por tanto, entre los
brigaecinos en el momento en el que se realiza la inscripción tenemos una
organización similar a la que se detecta entre los zoelas, es decir, una comunidad
que en su interior se articula en grupos de ideológico carácterfamiliar que son los
centros de desarrollo y mantenimiento de formas de dependenciaque garantizan el
control social.
• El término Brigiacina tal vez no esté indicando la am/go. También puede
interpretarse como cognoinen en una estructura de cognomen doble semejante a la
que se documenta en ocasiones entre los vadinienses En caso de ser un
antropónimo, se caracterizaría por estar formado a partir de un nombre (Brie/us
Brigius) y el sufijo -cinus ( -gemis), algo relacionable sin duda con los genitivos
de plural, como se explicará en el caso vadiniense Br/cc/ws es un antropónimo galo,
del cual se detecta en Hispania una variante, Breccius, en Cádiz (CII. II 1730)
(AnWRToS, 1966, 62). Hay que recordar, además, que hay otros casos de
antropónimos que se han confundido con origines (por ejemplo, Segisamr¿~,
tiONZÁLEZ, 1986, C 204)
Esta es, sin duda, la interpretación más coherente de esta inscripción En
caso de aceptarse, esta inscripción pasaría a engrosar la lista de menciones, no
demasiado numerosas, de dependencias vinculadas a grupos mencionados con
genitivo de plural. Otra inscripción interesante al respecto aparece en territorio
vadiniense:
MItA, 1984,n0 13 SotodeCangasdeOnís,. fin. s. I1-s Hl. Asturias: DÚis)
Az14¿nihuY Elanus 4/ravifihus venia Va4iniensL~ annomum XXIV/Araus
p/o/¿fto ob mnerí/a~ ((erra) ¡(ev/Y
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Este caso se suele interpretar como un doble cognomen, y esto no es de
ninguna manera improbable: J{’lanz¿s Lerna (igual que Balaesus Frcn/o -MI JA, 1984,
n0 16- o Abionus hnír/nus -MITA, 1984, n0 18). De todos modos, la fórmula
onomástica vadiniense de doble cognoinen cuando incluye filiación es cognomen +
cognomen -1 /1//ación55. Lafiliación no suele ir inserta entre los dos cognomína En
cambio sí hay casos en los que se insertan entre cognoinen y filiación otros
elementos, como el genitivo plural o la mención de am/c/t/a56 No creo que estos
argumentos estrictamente formales tengan un peso definitivo, pero es interesante
tenerlos en cuenta a lahora de pensar en una posible integración dependiente en la
comunidad.
Otro caso interesante es la inscripción tardía de Sasamón, Burgos (CII.. II
5812, aflo 239 dc.), una dedicatoria por parte de unos cíves Seg(/samonens-es) a
sus patronos Algunos de los nombres indican su condición de ftb(eríus~ gen. y, en
un caso, la de ser(vus) gen. Pareceque esta abreviatura debe interpretarse como una
referencia a gens o genil/das De este modo, estas realidades aparecen como
“vehículo de integración de dependientes, vinculados a la genv como /iberi/ o como
servus, en un momento en que la terminología de los status jurídicos de la época
clásica de la esclavitud tiende a adoptar contenidos dinámicos, para adaptarse a las
nuevas realidades” (Í’I.ÁCIuu, 1996, 215)
Existe, al menos, otro caso en la Península que puede relacionarse con este
fenómeno. Se trata de la siguiente inscripción de (lun/a:
(1< IN/.ALISZ, 1986, n0 1 53: ¿ Irbanus Mor cicum Aqtiuift omm Vernau¡ iris
Vemos/oc f(?l¡us), an(’nomum) X/J (Y) J~rocuh,s (‘ardero/posil (st). HQy)
Esta inscripción plantea dos cuestiones Por una parte, la posible
consideración de vernaevius como indicación de dependencia y no como
antropónimo Por otra, la aparición de dos genitivos de plural seguidos, uno
55M11A, 1984, nc 29: ¡Vega/ita faca ~1brunaeni/7va; MItA, 1984, ml 43: Mcdugcnus
Va/cns Magilonis f; MItA, 1984, n049; Manigalicus Abanas I3oaU¡ -en este caso tal vez sea el
padme el qíle posee doble cognomen: Man4ga/icas Abani flouuif—; GO$JZALEZ, 1986, e, 66: Vado
liiracidcginus Anemidif
56 (;ONÍAI.mtz, ¡986, (7. 45: PeniovioÁa~gigun (¡mico sao /~/mwij/Uio.
234 1. Sastrc l’rats lonnaciones Sociales y ti)rganización l’enitorial en Asturia.
acabado en -um y el otro en -orum Una traducción posible seria: “Urbano de los
de Alorcius o Adorcus -si es que se trata de un antropónimo- vernáculo de los
aquilios hijo de Vemasta”57, etc,.
Algunas de las lecturas aquí propuestas sin duda presentan muchos
problemas De hecho, no pretendo establecer certidumbres, sino hipótesis que
pueden ayudar a comprender los mecanismos de integración en la cíví/as rural del
Noroeste. En esta línea, nuevamente se pone de manifiesto que el uso del
vocabulario latino clásico en la epigrafla en algunas ocasiones puede estar ocultando
realidades sociales que no reproducen exactamente las formas de relación propias
de ambientes cívicos y urbanos De todos modos, estas formas de dependencia
revestidas de la terminología clásica posiblemente deban explicarse también dentro
de las formas de relación políticas o de poder, igual que las menciones de esclavos
y libertos, más que como reflejo directo de las dependencias estmcturales
Intento hacer en esta tradt.icción una distinción entre el genitivo en -am (indicación de
relación, paremital o mio) y cl gemmitivo en —unan (indicación de grrmpo). Esta cimeslión será desarrollada
en relación conla epigraña vadiniense,
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